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, Bossuet ayant été chargé en 1670 de continuer Téduca- 
tion du Dauphin, commencée par le président de Périgny, 
écrivit, comme on le sait, pendant les dix ans qu'il occupa 
cette charge, un grand nombre de traités rédigés exprès 
pour son élève et dont quelques-uns sont des chefs-d'œuvre. 
En ce qui concerne la philosophie, il voulait, comme on le 
voit par sa lettre à Innocent XI % distribuer les questions 
de cette science en deux parties, mettre d'un côté celles 
qui sont résolues et ne laissent plus de doute ; de l'autre, 
celles (( qui sont d'opinion et dont on dispute, » enseigner 
les premières au dauphin (( sérieusement et dans toute la 
certitude de leurs principes, » et se contenter pour les au- 
tres, de les lui « rapporter historiquement. )) Aucun des 
ouvrages qu'il composa à cet effet n'avait été publié de son 
vivant, et quand il mourut en 1704, l'abbé Bossuet, son 
neveu et son héritier, recueillit tous ses manuscrits, parmi 
lesquels il signala sans plus de précision : le Traité de la 
Connaissance de Dieu et de soi-même, avec plusieurs autres 
Traités de Logique et de Morale faits pour Monseigneur le 
Dauphin. L'héritier de Bossuet, devenu plus tard évêque 
de Troyes, mit peu d'empressement à faire profiter le pu- 
blic du trésor qui lui était tombé dans les mains : il publia 
à de longs intervalles, quelques-uns des manuscrits de son 
oncle; mais, en 1741, il n'avait encore fait imprimer au- 
cun de ceux dont on vient de lire la mention. Le traité de 
Morale a même définitivement disparu, car on ne peut le 

1. On en trouvera un fragment à la fin de cette Introduction. 
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reconnaître dans quelques Extraits de Morale qui ont 
publiés de nos jours, et qui ne répondent pas au plan < 
Bossuet en a tracé dans sa lettre à Innocent XI. La Logi 
nous a été rendue en 1828. Quant au Traité de la conti 
sance de Dieu et de soi-même j outre la copie que posséc 
le prélat négligent, il en exfstait une autre, que Boss 
avait fait faire pour Fénelon, et dont le précepteur du ( 
de Bourgogne a souvent dû tirer parti pour la composit 
de son Traité de rexistence de Dieu. Elle se retrouva d; 
ses papiers, et fut publiée en 1722, sans nom d'auteur, si 
ce titre : Introduction à la philosophie. Enfin en 1741, 
vêque de Troyes chargea un ou plusieurs éditeurs incon] 
de faire imprimer la copie qu'il possédait, et qui, sans l 
de la main de Bossuet, était chargée de ses correctio:;^ 
Cette édition, qui se donne comme la seule authentique, 
est faite avec une irrévérence, dont les exemples ne sont 
pas rares : le texte de Bossuet y est corrigé; on ne s'est in- 
terdit ni les retranchements, ni môme les additions, et ce 
remaniement, qui par lui-même est une profanation, n*a 
pas seulement altéré le style de l'auteur, il a parfois déna- 
turé ses idées. Un critique plus consciencieux, M. l'abbé 
Caron, a collationné l'ouvrage snr le manuscrit, aujoup- 
d'hui déposé à la Bibliothèque nationale, et lui a rendu sa 
forme primitive dans une très-bonne édition, publiée en 
1846 et qui nous a servi de modèle. 

Voilà l'histoire abrégée de ce livre. Nous ne dirons pas 
ici ce qu'il contient : ce serait répéter les arguments analy- 
tiques qui précèdent chacun des chapitres et en résument 
la substance. Nous voudrions seulement, dans cette notice, 
en faire comprendre l'esprit général, et signaler quelques 
idées qu'on ne retrouverait pas exprimées ailleurs avec au- 
tant de précision et de force. 

On s'accorde à répéter que la doctrine philosophique 
dont ce livre est l'expression n'a rien d'original : c'est un \ \ 
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jugement qu'il n'y a pas lieu de réformer, mais auquel il 
&iit ajouter d'importantes réserves. Sans doute, Bossuet 
n'a découvert aucune de ces grandes vérités qui restent 
pour toujours attachées aux noms de leurs inventeurs ; 
a n'a proposé aucun système qui lui soit propre ; il n'en a 
même adopté aucun, et il se montre empressé à prendre la 
vérité partout où il la trouve. Un philosophe contemporain 
%dit, il est vrai, que ce traité était « un admirable manuel 
de la philosophie de Descartes; » et bien qu'il y ait en ces 
paroles un peu d'exagération, il est incontestable que 
Bossuet n'aurait pu le concevoir, ni en écrire toutes les 
ties, s'il n'avait lu le Discours de la méthode et les Mé- 
liions. H est cartésien d'esprit et de méthode; mais 
r le fond des opinions, il doit beaucoup moins à 
cartes qu'on ne se plaît à le dire. Il ne lui a emprunté 
[es grandes lignes de sa psychologie, ni les principes de 
théodicée, ni même ses vues, d'ailleurs un peu indécises, 
wr la nature des animaux : il ne le suit avec fidélité que 
lans sa physiologie. Il le contredit parfois, semble plus 
souvent l'ignorer, et n'est pas plus disposé à le répéter 
lu'à suivre la tradition déjà vieillie de l'École. H a d'ail- 
irs d'autres maîtres. Le fond de sa psychologie appar- 
tient à Aristote, et se trouve dans le traité de l'Ame, qu'il 
Mnnaissait moins, comme il est facile de le voir, pour 
/avoir lu dans le texte, que pour avoir étudié les œuvres 
ie saint Thomas, ou suivi les leçons de Nicolas Cornet, Sa 
}hilosophie religieuse, tout entière dominée par l'idée de 
'ordre, est profondément platonicienne, et s'il n'a pas 
étudié Platon avec beaucoup d'attention, il en a recueDli 
Inspiration dans les ouvrages de saint Augustin et de 
wdnt Anselme, et il s'en pénètre lui-même en écrivant les 
)lus belles pages de son plus beau chapitre. 

Voilà des matériaux, tous d'emprunt; on peut même 
ni contester son titre, qui se lit en tête de plusieurs traités 
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antérieurs au sien; et pourtant l'ouvrage, avec ses 
portions modestes, est bien à lui. Il en a conçu le 
et l'ordonnance ; il en a marqué les divisions si simp 
et si complètes qu'on s'étonne de ne pas les voir 
souvent reproduites ; il en a exprimé toutes les idées, cl: 
sies avec discernement, dans un langage, qu'on ne l'ac 
sera pas d'avoir emprunté à autrui; enfin il a composé 
livre qui doit être original, puisqu'on n'en trouve pas 
modèle dans notre littérature, et qu'il n'a même pas 
d'imitateurs. Personne ne contestera à Bossuet c 
rites : pour prouver qu'il en a d'autres plus essenti< 
est bon de rappeler que l'idée fondamentale de ce traité 
appartient en propre, et qu'en parlant de l'âme, de Di 
de l'animal, il n'a pas toujours répété ses maîtres. 

u. 

n y a quelque chose de plus difficile à une âme pi 
que d'expliquer l'homme ; c'est de lui rendre justice. Qua 
on l'étudié avec un esprit habitué aux clartés du ciel, 
est disposé à le mépriser ; mais Bossuet, qui a des prétexl 
et même des droits pour être sévère, a conçu le dessein* 
faire de toute la philosophie une preuve de la dignité 
l'homme, et, comme il le dit lui-même, en forme de conc! 
sion, une démonstration de l'excellence de la nature h 
maine. Dieu est le seul personnage du Discours sur th 
ioire universelle; l'homme, le seul objet du Traité de 
connaissance de Dieu et de soi-même. 

Bossuet est convaincu que toute la vérité philosophiq 
n'est qu'un développement de l'étude de l'âme humaii 
et que cette étude doit commencer et finir par robser\ 
tion. H n'a pas proclamé ce principe avec les formes sole 
nelles que d'autres y mettront plus tard; il ne l'a pas pr 
sente comme une découverte qui lui fût propre. L'Evangile i 
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dit-il pas : <( Considérez-vous attentivement vous-mêmes ; » 
et pour se connaître ne suffit-il pas « d'observer, de faire 
réflexion sur ce qui arrive tous les jours, ou h nous-mê- 
mes, ou aux autres hommes semblables à nous ? )> N'y a-t-il 
pas « des choses que chacun expérimente en soi? » Les cinq 
chapitres de son traité, malgré la diversité de leurs titres, 
ne parlent que de notre âme. C'est d'elle encore qu'il se 
préoccupe lorsque, dans une esquisse, qui n'est plus exacte, 
il décrit la structure du corps et les fonctions des orga- 
, nés qui lui servent d'instruments; ce sont ses plus humbles 
facultés qu'il accorde aux animaux ; ce sont ses attributs les 
plus élevés qu'il reconnaît en Dieu , dégagés de toute im- 
perfection, m'envisage en elle-même, et dans ses rapports 
avec le corps qui forme avec elle un tout naturel ; avec 
Dieu, dont elle est la ressemblance imparfaite ; avec les 
animaux, qui en sont comme les images grossières. Mais 
partout et toujours, il trouve des raisons de la relever à 
ses propres yeux, et de lui parler de ses mérites. S'il la 
compare à l'animal, c'est pour protester contre ceux qui se 
plaisent à outrer d'apparentes analogies entre des êtres si 
profondément distincts. S'il la compare à Dieu, c'est pour 
montrer de quel prix est une intelligence qui peut entendre 
et aimer cette vérité suprême. Au-dessus d'elle, comme en 
dessous, il n'aperçoit que des preuves de sa dignité, et il la 
respecte à la fois pour ce qu'elle dépasse, et pour ce qu'elle 
ne peut atteindre. Personne n'a peut-être exprimé avec au- 
tant d'énergie et de constance, quoique toujours avec sim- 
plicité, ni démontré plus fortement quelle est la valeur de 
cette créature faite à l'image de Dieu. Il est difficile, quand 
on considère combien sont inégales les facultés dont nous 
sommes doués, de ne pas déplorer notre condition, ce mé- 
lange de grandeur et de misère, ces instincts si bas à côté 
des plus nobles désirs, et cette ignorance mêlée à de si 
hautes vérités : Pascal y a trouvé le prétexte de ses plus 

a. 
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éloquentes apostrophes. Le génie serein de Bossuet envi- 
sage sans trouble cette disproportion, et sait y découvrli 
une secrète harmonie. Il n'y a rien de méprisable dans 
l'homme : le corps est une merveille, et l'empire qu'il a 
sur nous ne s'exerce que pour notre bien et nous assure 
celui que nous avons sur lui et sur toute la nature. Quant 
à notre âme, sa vie est double. Par un côté, elle commu- 
nique avec le monde, qui lui révèle l'ordre et l'intelligence 
suprême ; elle s'y intéresse par les sentiments du plaisir et 
de la douleur qu'elle en reçoit sans cesse, et qui font naitrç 
en elle les passions de l'approche ou de la fuite; elle en 
conserve les impressions par la mémoire et l'imagination. 
C'est la vie semitive^ celle de l'animal. De l'autre côté, elle 
lève les regards vers un autre monde, celui de la vérité, où 
se trouvent les principes des proportions, suivant lesquel- 
les toute chose a été établie, et aussi les règles de la jus- 
tice qui gouvernent la volonté. C'est le bel endroit de 
l'homme, c'est la vie intellectuelle par laquelle nous 
pouvons nous tourner vers Dieu, et qui a aussi sa 
passion, son amour, son bonheur. N'y a-t-il pas même, 
comme le dira plus tard Maine de Biran, une troisième vie, 
la vie divine qui commence dès ici-bas pour nous, et qui^ 
nous introduit dans une sphère supérieure à celle de la con- 
naissance, où se réalise l'union avec Dieu. Bossuet ne 
refuse pas à la contemplation la possession fugitive de son 
objet; mais il n'estime pas que ces élans rapides soient dus 
à une autre force que la raison, et d'ailleurs il les regarde 
comme des états d'exception. H lui suffit de reconnaître 
une double vie. Mais la plus noble ne s'oppose pas à la 
plus humble; elle en est la suite et comme le complément ; 
et celle-ci, à son tour, n'est pas l'ennemie de l'autre ; elle 
en est la condition. Les opérations sensitives ne laissent 
pas d'être celles d'un être intelligent, et se pénètrent de 
raison. Non-seulement les sensations sont nécessaires pour 
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queTâme subvienne aux besoins du corps; mais la plupart 
ont un but plus élevé, et servent à l'instruction et au pro- 
grès de cette peîisée dont nous sommes si fiers. C'est par 
elles que l'âme « tient à tout, voit tout dans l'univers se ve- 
nir, pour ainsi dire, marquer sur ce corps, comme le cours 
du soleil se marque sur un cadran. » Elle apprend par elles 
des « particularités considérables » dont elle compose 
l'histoire de la nature; elle les rapporte les unes aux au- 
tres, (( elle compte, elle mesure, elle observe les opposi- 
tions et le concours, les effets du mouvement et du repos, 
l'ordre, les proportions, les correspondances , les causes 
particulières et universelles, celles qui font aller les parties 
et celle qui tient tout en état. )> Voilà comment les fonc- 
tions les plus dédaignées servent cependant aux plus belles 
œuvres de l'entendement. Voilà comment les sensations 
nous révèlent l'ordre et Dieu, a Ainsi, joignant ensemble 
les principes universels qu'elle a dans l'esprit, et les faits 
particuliers qu'elle apprend par le moyen des sens, l'âme 
voit beaucoup dans la nature et en sait assez pour juger 
que ce qu'elle n'y voit pas encore est le plus beau; tant il a 
été utile de faire des nerfs qui pussent être touchés de si 
loin, et d'y joindre des sensations par lesquelles l'âme est 
avertie de si grandes choses! » 

La vie sensitive n'est donc pas un esclavage, maig plutôt 
une initiation; il n'est pas sûr que dans aucun état nous 
devions jamais en être affranchis; car il paraît bien y avok 
dans l'âme quelque chose par quoi elle cherche à être unie 
à un corps, u On n'entend pas sans imaginer, ni sans avoir 
senti, et la partie intellectuelle ne pense et ne connaît pas 
sans la partie sensitive. » L'âme, en général, n'agit pas 
sans le corps ; elle est née pour lui être unie ; et la vie de 
notre raison qui est immortelle, peut avoir besoin de la vie 
du corps. (( Si elle a besoin d'un corps pour vivre dans sa 
naturelle perfection. Dieu lui rendra plutôt le sien que de 
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laisser défaillir son intelligence par ce manquement. » 
Ainsi Bossuet n'abandonne rien de l'homme aux détrac- 
teurs de la nature humaine : il ne croit pas bon de Tavilir 
pour le rendre meilleur, ni de l'encourager à vivre mieux 
en le convamcant de son indignité. Il lui semblerait même 
impie de dire en même temps qu'il est mauvais et qu'il 
est l'œuvre d'un Dieu bon. 

m. 

Cette créature si noble, Bossuet ne croit pas cependaî^t ^ 
la ravaler en avouant qu'elle a d'intimes communica- \ 
tions avec le corps. Son spiritualisme ne forge pas une . 
âme enfermée dans son corps, sans rien tenir de lui, sans ' 
rien lui faire sentir de son activité, et vivant à la façon 
d'un esprit pur. Comme Descartes et la plupart de ses dis- 
ciples, il est plus disposé à exagérer qu'à diminuer la 
part des organes dans les phénomènes de la vie intellec- 
tuelle et morale, et il pousse les explications physiologi- 
ques plus loin peut-être qu'il ne convient. Descartes avait 
renouvelé la physiologie en signalant l'importance des 
fonctions du cerveau; il avait expliqué par cet organe, et 
par les esprits animaux beaucoup de faits q^ue l'on regar-/ 
dait avant lui comme de nature spirituelle. Bossuet abonde 
dans cê sens, d'autant plus que la doctrine de saint Tho- 
mas le prédispose à ne pas diminuer la part du corps. Il a 
sur ce point délicat des rapports du physique et du moral 
une doctrine très-intéressante, que nul n'a exposée avec 
autant de précision, et qui mérite d'autant plus d'être 
résumée qu'elle est généralement inconnue. 

L'âme est tout entière unie au corps, et, comme a dit 
saint Thomas, « tota in toto corpore et in qualibet ejus 
parte. » Cette diffusion de la substance spirituelle dans la 
substance étendue est même aux yeux de Bossuet une preuve 
de la simplicité absolue de la première ; car une union de 
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ce genre ne pourrait se concevoir entre deux principes 
étendus. Mais pourtant il y a dans le corps un organe où 
Tâme a principalement établi son siège : c'est le cerveau, 
ou quelqu'une de ses parties, « où se termine l'impression 
des objets, et où se trouve la cause du mouvement. » Le 
cerveau est une sorte de médiateur entre le reste du corps 
et l'âme : d'un côté, c'est à lui qu'aboutissent tous les 
nerfs, et par suite tous les mouvements venus de l'exté- 
rieur; de l'autre c'est de lui que partent, toujours par l'en- 
tremise des mêmes fibres nerveuses, tous les mouvements 
qui correspondent à ces impressions. Ces mouvements sont- 
Us de simples réactions mécaniques, semblables à celles 
que l'on appelle aujourd'hui des actions réflexes ; n'y a-t-il 
là qu'un circuit, et le cerveau se bome-t-il à exporter le 
mouvement qui lui est importé ? Bossuet parle parfois de 
manière à le faire croire ; et il paraît alors considérer l'ac- 
tivité de l'âme comme distincte de ce mécanisme, quoi- 
que conservant avec lui une proportion et une correspon- 
dance assidues. Ainsi, par exemple, un objet effrayant 
frappe nos yeux, les nerfs s'ébranlent, l'ébranlement de ces 
cordes toujours tendues se communique au cerveau, y pro- 
duit une secousse, qui à son tour provoque, par le moyen 
des nerfs, le mouvement de la fuite : toute cette activité est 
organique et automatique. Mais il y en a une autre qui la 
double et la suit en toutes ses phases ; au mouvement des 
nerfs dans le corps, correspond dans l'âme la sensation, 
accompagnée ou non de plaisir et de douleur; à l'ébranle- 
ment du cerveau, l'imagination, qui est une sensa- 
tion plus prolongée; et enfin aux mouvements consé- 
cutifs du corps, ces mouvements d'amour et de haine, 
« qui sont à l'âme ce que le mouvement progressif est au 
corps, et par lesquels elle s'approche ou elle s'éloigne à sa 
manière. » Ce sont les passions. Voilà toute l'évolution de 
la vie sensitive de l'âme qui est calquée sur les transfor- 



XIV INTRODUCTION. 

mations successives du mouvement organique : vibration 
d'un nerf d'un côté, sensation ou perception de l'autre; ici 
impression du cerveau, là souvenir ou imagination, et enfin 
mouvement d'approche ou de fuite des membres, et pas- 
sions correspondantes de l'âme. 

En ce sens, il est juste de dire que l'âme est soumise au 
corps, et que l'activité sensitive répète le mécanisme orga- 
nique, avec une uniformité constante. Mais ces deux séries 
de mouvements sont-elles indépendantes, et simplement 
parallèles, ou bien s'entrecroisent^elles en se subordon- 
nant l'une à l'autre. Entre l'ébranlement nerveux ou céré- 
bral et la sensation, l'imagination, la passion, y a-t-il 
simple correspondance, ou bien les premiers faits sont-ils 
les causes des seconds? Bossuet a trop de prudence pour 
se prononcer. Il sait qu'il est difficile de répondre à cette 
question, qu'on n'a aucun moyen de la résoudre par l'ob- 
servation, et que le raisonnement comporte seulement 
deux solutions aussi hasardeuses l'une que l'autre. Si on 
sépare la vie physiologique de la vie sensitive, et qu'on ne 
voie dans l'une et l'autre que deux suites de phénomènes 
qui concordent, mais qui ne s'engendrent pas ; si les impres- 
sions nerveuses et cérébrales ne sont pas les causes des 
sensations, des perceptions et de tout ce qui s'en suit, les 
deux substances qui constituent l'homme semblent juxta- 
posées, sans former un tout naturel, d'urfe unité parfaite ; 
il y a en nous un automate qui reçoit des coups, qui est 
remué, et fait des gestes, et d'autre part un second per- 
sonnage, une âme qui s'intéresse à cette activité étran- 
gère, et en subit les contre-coups, sans cependant com- 
muniquer avec elle. Quelle énigme et quelle contradiction 
que cette harmonie préétablie où cependant le génie de 
Leibniz a cru devoir s'arrêter I Si d'autre part on admet, 
avec ce qu'on appelle le bon sens, que la trépidation d'un 
nerf produit une sensation et une perception, que le 
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mouvemenls du cerveau sont les causes des souvenirs et 
des passions, on se heurte à cet autre mystère d'une sub- 
stance qui agit sur une autre, qui par suite est elle-même 
et une autre, en elle-même et ailleurs ; mystère qui se com- 
plique encore quand Tune de ces substances est le corps 
et l'autre Tâme, quand le premier phénomène est un 
déplacement de particules matérielles dans l'espace, et le 
second une perception ou un désir. Bossuet n'a donc pas 
de doctrine sur ce point : « nous ne voyons pas dans le 
fond de l'âme, dit-il, ce qui lui fait comme demander na- 
turellement d'être unie à un corps. » Il se contente de 
remarquer la liaison des deux ordres de phénomènes, sans 
chercher ce qui les lie; et renonçant à prononcer si les 
phénomènes nerveux sont les causes des phénomènes sen- 
sitifs, tout en inclinant pourtant à le nier, il reconnaît 
qu'ils en sont les conditions constantes; et que par là 
l'âme est vraiment assujettie au corps. 

Mais ne pourrait-il pas se faire que la difficulté devant 
laquelle il s'arrête, sans même la signaler, comme s'il la 
dédaignait à titre de vaine curiosité, eût sa raison dans 
un préjugé qui s'obstine à distinguer deux séries de phé- 
nomènes hétérogènes, là où il n'y a qu'une seule suite de 
faits dont chacun peut être envisagé de deux manières. 
Les faits de la vie sensitive ne seraient-ils pas des trans- 
formations, ou même des aspects différents des phéno- 
mènes nerveux : l'impression, le côlé extérieur de la sen- 
sation, ou réciproquement la sensation, la face interne de 
l'impression, et ainsi du reste? Ne pourrait-on pas enfin 
abandonner à la physiologie cette humble portion de notre 
vie, et avouer que les nerfs sentent et que le cerveau ima- 
gine! Pour répondre à de pareilles questions, il n'y a pas 
besoin d'hypothèses, et Bossuet comprend que ce ne sont 
plus là des opinions qu'on propose, et qu'on peut sans 
danger accepter ou refuser, mais des vérités très-considé- 
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rables qu'on met en doute, et qui pourtant sont évidentes. 
Aussi après avoir reconnu que' les opérations sensitîves 
sont inséparables des mouvements corporels, il établit 
qu'elles en sont distinctes, et que les idées que nous nous 
faisons des unes et des autres n'ont rien de commun. 
Quelle analogie y a-t-il entre un changement de place et 
une sensation, entre la séparation des parties du bras ou 
de la main dans une blessure, et la douleur que nous en 
éprouvons? Le « trémoussement » d'un corps résonnant, 
la vibration de l'air, Tébranlement du nerf et du cer- 
veau sont-ils la même chose que la perception du son? 
Les empreintes et les traces laissées par les objets sur la 
pulpe cérébrale sont-elles par elles-mêmes des souvenirs, 
et le sang plus ou moins échauffé ou refroidi est-il de la 
haine ou de l'amour ? Que de temps et que de travaux 
n' a-t-il pas fallu pour découvrir tout l'artifice de nos nerfs 
et de notre cerveau; tandis que chacun de nous est si faci- 
lement averti de ses sensations et de ses souvenirs ! La 
plupart des hommes ignorent encore qu'ils ont ces orga- 
nes ; beaucoup ne savent pas comment ils sont faits, et 
tous, sans exception, ne les perçoivent pas, alors même 
qu'ils agissent; la sensation au contraire n'apparaît 
jamais que notre esprit ne l'aperçoive; elle est connue en 
nous-mêmes, à l'instant où elle se produit ; et le phéno- 
mène nerveux qui en est la condition est à peine décrit et 
nommé de nos jours. « Ainsi de quelque manière qu'on 
tourne et qu'on retourne le corps, que ce soit vite ou len- 
tement, circulairement ou en ligne droite, en masse où 
en parcelles séparées, cela ne le fera jamais sentir, encore 
moins imaginer, encore moins raisonner et entendre la 
nature de chaque chose et la sienne propre ; encore moins 
délibérer et choisir, résister à ses passions, se comman- 
der à soi-même, aimer enfin quelque chose jusqu'à lui sa- 
crifier sa propre vie. » 
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Voilà en résumé comment Bossuet entend Tinfluence 
du corps sur les opérations sensitives. Les opérations de 
l'entendement en sont-elles absolument affranchies ? Pense- 
t-on sans organes? On ne peut faire à cette question une 
réponse simplement affirmative ou négative. D'un côté, il 
est bien certain que les actes de l'entendement pur, le 
raisonnement, la réflexion ne sont pas attachés à des mou- 
vements du cerveau comme l'imagination, la mémoire et 
l'association des idées ; mais, d'autre part, ils y tiennent 
indirectement, parce qu'ils enferment toujours quelque 
chose de sensible. La première proposition est, on peut le 
dire, une des vérités fondamentales de la psychologie de 
Bossuet : aucun philosophe n'a insisté avec autant de per- 
sévérance sur la distinction des sens et de l'entende- 
ment, et il a écrit peu de pages où elle ne soit exprimée 
ou sous-entendue; c'est elle qui contient en gern^e 
toute sa doctrine sur Dieu et ses remarques sur l'animal. 
n a donc pris soin de soutenir que l'intelligence n'a pas de 
conditions organiques apparentes et immédiates. Comment 
en effet la vérité pure, qui est son objet, dépendrait-elle 
de quelque mouvement corporel? Les agitations du cer- 
veau peuvent être plus ou moins violentes, la vérité, une 
fois démontrée, n'a pas de degrés d'évidence ; elles sont 
fugitives, la vérité est éternelle ; elles sont parfois sans 
objets, sinon sans causes, la vérité a toujours un objet 
réel ; les impressions organiques ne sont pas en elles- 
mêmes des idées, l'entendement conçoit pour chaque 
chose son idée étemelle. Enfin, et pour abréger, si l'en- 
tendement reçoit quelque impression, c'est ceUe de Dieu, 
« substance de toutes les vérités » et non pas celle des 
corps qui n'ont en eux-mêmes rien d'intelligible. Il y a 
donc pour l'homme un autre monde que celui des sens, et 
une autre vie que la vie animale. Mais pourtant « si l'en- 
tendement n'est pas attaché au corps il en dépend indirec- 
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tement, en tant qu'il se sert des sensations et des images 
sensibles. » 

L'influence du cerveau se fait donc sentir dans raccom* 
plissement des plus hautes opérations de Tesprit. Pour 
concevoir les principes d'ordre et d'uniformité,* qui sont les 
connaissances propres de la raison, il faut percevoir des 
corps et des mouvements, c'est-à-dire avoir des nerfs et un 
cerveau. Pour s'élever jusqu'à la pensée de Dieu « l'esprit 
a besoin d'être d'abord excité par la considération de ses 
œuvres ou par sa parole, ou enfin par quelque chose dont 
les sens ont été frappés. » Nous ne pouvons guère penser 
actuellement sans le secours des mots, c'est-à-dire sans 
quelque image attachée à un mouvement cérébral. On met 
en question s'il peut y avoir en cette vie un pur acte d'in- 
telligence, dégagé de toute image sensible. Bossuet ne le 
nie pas absolument : « Il n'est pas incroyable que cela 
puisse être durant de certains moments dans les esprits 
élevés à une haute contemplation ; mais cet état est fort 
rare. » Il finit même par affirmer qu*il y a toujours quel- 
que chose de sensible dans nos opérations intellectuelles ; 
et il résume sa doctrine dans celte maxime si vraie et si 
simple : <( Il en est à peu près des sens et de l'entende- 
ment comme de celui qui propose simplement les faits et 
de celui qui les juge. » 

IV. 

Ce spiritualisme modéré, et qui se sent de son origine 
thomiste, ne laisse pas que de donner beaucoup à réfléchir. 
Le cerveau serait-il donc la « maîtresse partie » dans 
l'homme, comme il Test dans l'organisation? Voilà déjà 
toute la vie sensitive qui est attachée à ses mouvements 
ou à ceux des nerfs qui y aboutissent. Cette liaison, quand 
elle ne serait qu'une correspondance, ne nous soumet pas 
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moins rigoureusement à la fatalité du mécanisme exté- 
rieur : passifs dans nos sensations et dans nos souvenirs, 
nous le sommes tout autant, suivant la valeur originaire 
du mot, dans nos passions, qui naissent infailliblement à 
certains mouvements de notre machine. Et cet esclavage 
est plutôt dissimulé que supprimé dans les actes mêmes de 
rintelligenee pure, puisqu'ils s'appuient toujours sur quel- 
que image qui peut nous échapper, et par suite entraîner 
avec elle notre peiisée et la faire renaître au hasard à 
une nouvelle secousse du cerveau, sans que' jamais nous 
puissions la maîtriser ni la fixer. Une pareÛle doctrine 
serait peut-être encore spiritualiste ; mais elle ne distin- 
guerait Tâme du corps que pour subordonner Tune à l'au- 
tre. Aussi Bossuet qui l'accepte la modifie profondément 
par une théorie des rapports delà volonté avec le cerveau, 
qui rétablit l'âme dans tous ses droits, et lui restitue la 
liberté. 

Nous avons, suivant lui, un pouvoir immédiat sur le 
cerveau, et sur chacune de ses parties; nous pouvons à 
volonté en arrêter le mouvement qui, sans notre interven- 
tion, est perpétuel, comme le cours de nos idées; ou en 
ralentir l'agitation, ou même exciter quelqu'une de ses 
parties, en tenant les autres dans l'immobilité. En d'autres 
termes, nous agissons sur cet organe invisible, comme 
sur les appareils extérieurs de nos sens; nous dirigeons, 
fixons, détournons et remuons le cerveau à peu près comme 
nos yeux, dont nous portons le regard à gauche ou à 
droite, et que nous rendons ou fuyants ou immobiles. Cet 
empire appartient à la volonté, qui ne l'exerce pas sans 
peine : il implique un effort douloureux, une sorte de résis- 
tance à la nature, et nécessite après* une durée toujours 
courte, un repos sans lequel nous risquerions de devenir 
impuissants, ou de briser l'organe à force de le tendre. Si 
on demande à Bossuet quelle preuve il peut fournir de 
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cette puissance de la volonté^ il n'hésitera pas à dire que 
l'expérience la démontre. Sans doute nous ne sentons pas 
directement que nous dirigeons ou arrêtons le mouvement 
incessant du cerveau, comme nous le faisons pour celui de 
nos bras ou de nos jambes ; mais pourtant l'homme qui 
veut fixer son esprit sur une idée, n'a-t-il pas conscience 
de quelque effort qui porte sur des régions où règne le cer- ' 
veau? Ne sent-il pas une contention pénible ? n'est-il pas 
obligé souvent de lâcher les rênes? D'ailleurs est-il vrai 
que tous les mouvements du corps dépendent du cerveau, 
que sans lui, les muscles resteraient immobiles? On l'ac- 
corde : mais est-il moins vrai que notre volonté remue nos 
muscles et nos membres? Il faut bien encore le reconnaî- 
tre. L'action motrice de la volonté s'applique donc direc- 
tement au cerveau, et, comme le dit Bossuet, « nous exer- 
çons sur le cerveau même un pouvoir immédiat. » 

Une première conséquence de cette théorie doit être mar- 
quée dès à présent : Bossuet n'a pas voulu affirmer ou nier 
qu'il y ait une action directe du cerveau sur l'âme ; mais il 
n'hésite pas à proclamer qu'il y a une action directe de 
l'âme sur le cerveau; il se distingue par là des cartésiens 
qui suivent Malebranche ou Leibniz ; il n'ose affirmer que 
f'âme soit modifiée par le corps, mais il reconnaît, comme 
un fait d'expérience, le pouvoir de la substance pensante 
sur la substance étendue. C'est une solution assez originale 
du problème des rapports du physique et du moral; et de 
fait, nous avons beaucoup de raisons de croire que les 
impressions organiques sont les causes des opérations sen- 
sitives ; mais ces raisons nous sont fournies par le de- 
hors ; elles ne sont pas connues en nous-mêmes, direc- 
tement ; elles sont du ressort des sens et non pas de la 
conscience ; et il n'y a aucun cas où nous puissions éprou- 
ver cette action des organes sur le moi ; tout au contraire, 
dans l'effet volontaire nous expérimentons notre pouvoir 
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sur les organes qui nous résistent. Ces deux faits, ne sont 
pas, à notre avis, moins certains Tun que Tautre; mais 
le second seul est attesté par la conscience^ et Bossuet 
n'a pas eu tort de marquer cette différence. 

Cette théorie a d'autres conséquences, et peut servir à 
éclairer quelques questions difficiles, qui concernent la na- 
ture et la portée du pouvoir volontaire. Quels sont, en ré- 
sumé, ceux de nos actes qui dépendent de nous? Ce sont 
d'abord nos mouvements qui de leur nature ne sont pas 
volontaires, mais qui peuvent le devenir, comme on vient 
de le voir, lorsque nous agissons pour notre propre 
compte sur notre cerveau. Restent les passions de l'amour 
et de la haine, et les connaissances. Les unes et les autres 
sont de leur nature choses fatales; elles naissent, se déve- 
loppent ou s'évanouissent sans notre assentiment, et il 
semble même que nous n'y pouvons rien changer. On 
nous dit, il est vrai, que la volonté agit sur notre puis- 
sance d'aimer et de connaître ; mais ce langage n'a pas 
toute la précision désirable. Les facultés ne sont pas des 
personnes, des forces distinctes qui se heurtent ou s'asso- 
cient ; et, en tout cas, il serait nécessaire de marquer avec 
netteté où commence et où finit ce pouvoir qu'on nous 
donne de nous emparer de forces naturellement indépen- 
dantes de nous. Bossuet nous met sur la voie d'une solu- 
tion qui mérite l'examen. 

Considérons d'abord les passions. Elles sont d'après lui 
des mouvements tout à fait involontaires de l'âme, asso- 
ciés à des mouvements du corps, lesquels à leur tour sont 
déterminés par ceux des objets. En définitive, l'origine de 
la passion est hors de nous, parmi les causes naturelles, et 
dépend de l'essence des choses ; il y a des objets qui ont la 
vertu propre de les susciter. « Dans les passions l'âme est 
patiente, et ne préside pas aux dispositions du corps, elle y 
sert. » Telle chose est en elle-même douée de la propriété 
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d'exciter la colère ou la crainte, absolument comme elle a 
de la couleur ou de l'Étendue. Si nous n'avons nul pouvoir 
d'intervenir, nous sommes livrés à une servitude défini- 
tive^ et nous sommes agités par les mouvements de Tamour 
et de la haine, suivant les oscillations fatales de notre cer- 
veau. Mais le cerveau, nous le tenons aussi en notre pou- 
voir; il est soumis à une double action, et recevant d'un 
côté les impulsions aveugles des forces naturelles^ il s'é- 
branle de l'autre sous les décisions absolument libres de 
notre volonté ; nous devenons par là indirectement les 
maîtres de nos passions. En effet, je suis en présence d'un 
objet effrayant; je ne puis pas en changer la nature, néces- 
sairement il remuerames nerfs d'une certaine façon, et par 
les nerfs le cerveau, et par le cerveau tout le corps qui va 
trembler ou fuir, et plus loin encore l'âme qui va éprouver 
les sentiments conformes à cette mimique, la crainte, 
l'horreur, l'épouvante. Mais voici qu'une force intérieure 
intervient, la volonté; elle arrête le mouvement du cer- 
veau, et je reste immobile; elle y en substitue nn autre, 
et loin de fuir, je marche au devant du danger ; et comme 
les passions se modèlent, pour ainsi dire, sur les mouve- 
ments, à la crainte succède en moi l'audace. Parfois la 
volonté agit d'une manière encore plus détournée : l'âme 
éprise d'un objet aimable, ne peut résister à un charme dont 
la puissance augmentera à mesure que les impressions se 
répéteront; mais elle peut éloigner le corps, le soustraire à 
cette fascination. Elle peut même, comme on le verra, répri- 
mer l'imagination, distraire la pensée, et, s'il le faut, sub- 
stituer aux impressions qui la captivent d'autres impres- 
sions d'égale douceur, dût-elle se guérir de l'amour, 
auquel elle veut résister, par un autre amour moins dange- 
reux. Tous ces efforts ne portent pas sur la passion elle- 
même, qui est inattaquable; mais sur le cerveau, qui se 
trouve aitisi comme secoué par deux impulsions contraires. 
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Celle qui vient de nous peut-elle toujours prévaloir? Oui, 
si nous sommes avertis, si nous avons le temps de nous 
reconnaître, et ne sommes pas tout d'un coup entraînés. 
Dans la colère, a tout le corps est tendu à frapper comme 
un arc à tirer son coup;... les poings sont fermés et le 
bras affermi est prêt à frapper; mais il faut encore lâcher 
la corde^ il faut que la volonté laisse aller le corps, n Le 
cerveau est comme un terrain que se disputent la nature 
et la volonté ; celle-ci doit se hâter de l'occuper de bonne 
heure, de s'y établir fortement par de bonnes habitudes : 
(( car il est clair que qui prévient doit l'emporter. » Ainsi 
cette correspondance naturelle qu'il y a entre les disposi- 
tions du corps et les passions de l'âme peut être rompue ; 
mais l'alliance est si invétérée qu'elle ne se brise jamais 
sans un effort douloureux, qui rend la vertu difficile et 
méritoire. 

On expliquera à peu près de la même façon l'action de 
la volonté sur l'entendement, ou, en meUleurs termes, 
comment et jusqu'à quel point nous pouvons penser volon- 
tairement. L'expérience nous apprend que nous sommes en 
quelque mesure maîtres de nos pensées, que nous pouvons 
les fixer ou les précipiter, les concentrer ou les dissiper, et 
en diriger le cours, sinon tout à fait à notre gré, du moins 
avec un certain succès. Le cerveau est encore ici l'instru- 
ment de notre pouvoir, et s'il est vrai que cet organe 
n'agit pas sur la pensée pure, mais seulement sur ses 
conditions préalables, telles que la sensation, les images, 
les mouvements, il en résulterait que notre volonté est 
bornée aussi à préparer les conditions physiologiques les 
plus favorables à l'exercice de la pensée, mais ne peut rien 
sur l'intelligence elle-même. S'agit-il des pensées qui ont 
pour matière première nos perceptions et qui portent par 
conséquent sur la nature; la volonté dirigera les organes 
des sens, les appliquera à la considération des objets, les 
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empêchera de s'en détourner. Ces objets sont-ils absents? 
Elle excitera les parties du cerveau où sont imprimées 
leurs traces, et celles qui en sont voisines, et réduira les 
autres à l'immobilité. Elle aura donc ici une double tâche à 
accomplir : tantôt elle forcera, pour ainsi dire, le cerveau 
à raviver d'anciennes impressions, tout en supprimant 
momentanément toutes les autres; tantôt elle s'oppo- 
sera à cette agitation perpétuelle de la substance céré- 
brale, qui est la vraie cause de la dissipation de l'es- 
prit^ à laquelle on peut attribuer l'origine de toutes les 
erreurs. L'attention consiste surtout, disent les psycholo- 
gues, à concentrer et à diriger les forces intellectuelles. 
Bossuet n'y contredit pas; mais il pense (pie cet efiet est 
indirect, et que la volonté l'obtient en arrêtant les vibra- 
tions cérébrales, ou « en les excitant en tel endroit qu'il lui 
plaît pour rappeler les objets selon ses besoins. » Voilà 
pourquoi le cerveau « peine )> pendant que nous raison- 
nons : il subit une contrainte; il y a une égale violence 
dans le repos que nous lui infligeons, de peur qu'il ne nous 
promène d'image en image en déroulant le fil intermi- 
nable des associations ; et dans le mouvement que nous 
concentrons dans certaines parties en condamnant les autres 
au repos. Voilà pourquoi aussi la recherche de la vérité 
est pénible, et sa possession agréable. L'acte d'entendre en 
lui-même n'est pas laborieux; il y aune attention d'amour 
et de complaisance qui nous ravit autant que l'attention 
d'examen nous fatigue. Le travail et la lassitude « vien- 
nent des imaginations qui doivent aller en concours, et qui 
présupposent dans le cerveau un grand mouvement. » 
Quand la vérité est trouvée, tout le travail cesse, « et 
l'âme toujours délectée de ce beau spectacle, voudrait n'en 
être janiais arrachée, parce que la vérité ne cause par 
elle-même aucune altération. Et lorsqu'elle demeure clai 
rement connue, l'imagination agit peu ou point du tout ; de 
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là vient qu'on ne ressent que peu ou point de travail. » 
En résulte-t-il que nous puissions jouir dès cette vie de 
cette contemplation, si douce par elle-même, et rester dans 
cet état où l'âme « ne fait plus que tourner vers la vérité 
un simple regard, en quoi consiste l'acte d'entendre?» 
Non : car même pour y demeurer il faut repousser les ima- 
ges sensibles, et les impressions du corps, ce qui ne peut 
se faire sans un effort exercé sur le cerveau et sans une 
grande dépense de forces. 

Ainsi Bossuet qui a réduit aune seule, à peu près comme 
Descartes, toutes les causes de nos erreurs, l'inconsidéra- 
tion, la dissipation, la précipitation, divers noms pour la 
même chose, indique aussi un seul remède : se rendre 
maître des mouvements de son cerveau, et assouplir cet 
organe à l'obéissance. On lui dira que l'on pense très-bien 
sans connaître le cerveau, qu'on est attentif sans vouloir 
agir sur lui, il en tombe d'accord ; mais il suffit, répond-il, 
que l'âme veuille la fin, à savoir l'application de son in- 
telligence, pour que les moyens lui soient donnés : c'est 
ainsi qu'elle veut sa parole, et qu'aussitôt s'exécutent pour 
la produire les mouvements d'organes dont elle n'a pas la 
moindre idée. 

C'est pourtant là le côté faible de cette théorie, qui mé- 
rite beaucoup de considération. Nous sommes très-dispo- 
sés à croire que Bossuet a raison quand il répète ces mots : 
({ Je tiens le cerveau en mon pouvoir... ; en dominant cette 
partie, l'âme tient en main les rênes par où tout le corps est 
poussé et retenu. » Mais les preuves qu'il donne de cette 
puissance du moi ne sont peut-être pas assez décisives 
pour emporter la conviction. Lui-même ne peut dire si 
elle l'exerce sur tout le cerveau « ou sur quelque maîtresse 
partie par où l'âme contienne toutes les autres, comme un 
pilote conduit tout le vaisseau par le gouvernail. )> Il y a 
donc là une hypothèse ingénieuse, et qui même, à notre 
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avis, est çréférable à toute autre, une opinion qui serait 
plutôt confirmée qu'affaiblie parles progrès de la science; 
mais elle est de grande conséquence, et il ne faudrait pas 
Tâdopter trop facilement, môme en la dégageant des spé- 
culations sur les esprits animaux, qui s'y trouvent trop 
souvent mêlées. Bossuet en a tiré de très-belles explications, 
auxquelles on pourrait encore ajouter ; elle supprimerait 
plus d'une ditQculté, si on la développait plus qu'il n'a jugé à 
propos de le faire ; pourtant si on l'avait exprimée dans 
cette proposition qui la résume : « la volonté et, par suite, la 
liberté de l'âme se réduisent au pouvoir moteur ; les au- 
tres facultés n'en dépendent qu'en tant qu'elles dépendent 
du mouvement; » si, dis-je, on avait demandé à Bossuet de 
souscrire à cette affirmation, il est à peine douteux qu'il 
eût hésité. Il a sans doute voulu simplement indiquer un 
des moyens dont nous nous servons pour nous emparer de 
notre activité ; il n'a pas dit qu'il n'y en eût pas d'autres. 
La quesLion reste ouverte : et il lui suffit de l'avoir 
posée. 

V. 

n semble assez oiseux de se demander quelle idée Bossuet 
a pu se faire de Dieu ; un philosophe chrétien, d'un chris- 
tianisme aussi ferme que celui de Bossuet, ne pouvait avoir 
sur la nature divine d'autres notions que celles de la reli- 
gion. Mais, à ce compte, il n'y aurait pas pour les ortho- 
doxes de système de philosophie religieuse, et on ne pour- 
rait distinguer en rien la métaphysique de saint Thomas 
de celle de Malebranche, ou la théodicée de Fénelon de 
celle de Rosmini. Il y a deux points, sans parler des autres, 
où l'originalité de la pensée peut se concilier avec l'uni- 
formité du dogme : le premier, c'est la question des moyens 
naturels dont nous disposons pour connaître Dieu ; le se- 
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cond, c'est le problème des rapports des attributs dansTes- 
sence' divine, problème de psychologie, puisque ces rela- 
tions seront les mêmes, toute proportion gardée, et d^s 
Têtre parfait et dans notre âme. Ce sont ces deux points que 
nous considérerons. 

Bossuet qui a écrit quelque part qu'il y avait un christia- 
nisme naturel, ne refuse pas à la raison le pouvoir de s'é- 
lever jusqu'à Dieu : il ne lui en reconnaît même pas d'autre. 
Dieu est l'unique objet de la vie intellectuelle, et tout être 
qui pense, pense Dieu, Considérons en effet nos opérations 
intellectuelles ; il y en a de deux sortes, celles de l'entende- 
ment qui sont des pensées, et celles de la volonté qui sont 
des actions. Pour les réunir sous un seul nom, Bossuet ne 
les confond pas, comme on le lui a reproché ; il veut mar- 
quer leur étroite dépendance, et nous avertir que les unes 
comme les autres «ont quelque raison quinous est connue ; » 
que penser ou vouloir, c'est toujours faire acte d'être rai- 
sonnable. Or les actions de notre entendement, comme 
celles de notre volonté, dépendent de ce principe que tout a 
sa loi, et sont gouvernées par conséquent par la grande idée 
de l'ordre. L'ordre dans la nature, ce sont les règles im- 
muables suivant lesquelles s'accomplissent les changements 
et les phénomènes , les lois qui président à un monde où 
tout est fait avec poids, nombre et mesure, et qui se ra- 
mènent toutes à des principes mathématiques. L'ordre dans 
notre activité, c'est l'obéissance à une loi suprême que nous 
nous sentons obligés de suivre. L'homme devient donc 
raisonnable parce qu'il conçoit l'ordre, par lequel tout lui 
est intelligible, sans lequel il n'y a ni science ni morale. 
<( Le rapport de l'ordre et de la raison est extrême; l'ordre 
ne peut être mis dans les choses que par la raison, ni en- 
tendu que par elle ; il est ami de la raison et son propre 
objet.» L'ordre est donc la vérité même, puisqu'il est tout 
ce qu'il y a d'intelligible hors de nous et en nous-mêmes; il 
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est la beauté, puisqu'il est le principe de toute proportion ; 
il est enfin le bien, puisqu'il s'impose comme une règle à 
notre activité. 

C'est dire qu'il est Dieu, et que le connaître c'est aperce- 
voir Dieu « qui est l'idée et la raison primitive de tout ce 
qui existe. » Voilà l'unique vérité dont toutes les preuves 
de l'existence de Dieu, telles que Bossuet les a exposées, ne 
Bont que diverses expressions. A parler rigoureusement, ce 
ne sont pas même des preuves. Bossuet estime, contraire- 
ment à Descartes, que l'existence des corps est « chose de 
fait » et n'a pas besoin de démonstration : il suffit de re- 
marquer que nous les sentons; de même, l'existence de 
Dieu se constate en observant que l'homme est capable de 
penser, et qu'il ne pense rien qui, en définitive, ne soit 
quelque chose de Dieu ou Dieu lui-même. C'est là ce qu'il 
veut dire quand il nous invite à réfléchir que les principes 
de toute vérité sont éternels, et supposent en dehors de 
nous, qui commençons à les connaître, un entendement où 
ils sont éternellement entendus; et que les apercevoir c'est 
se tourner vers Dieu en qui ils subsistent. C'est là encore 
le sens de ces brèves démonsîrations où il montre qu'une 
intelligence imparfaite ne s'explique pas sans un entende- 
ment parfait. Il n'est pas jusqu'aux preuves par les causes 
finales, si sobrement exposées avant toutes les autres, qui 
ne se ramènent à cette unique -vérité, que partout où nous 
saisissons quelque trace d'ordre et de dessein , c'est Dieu 
lui-même, que nous entrevoyons. En résumé. Dieu est pour 
lui ce qu'il y a de plus intelÛgible et de plus intelligent, et 
il souscrirait à cette parole de Malebranche qui peut résu- 
mer toute sa doctrine : « Dieu est tout ordre. » 

On peut prévoir conmient il résoudra la deuxième des 
questions sur lesquelles nous nous proposons de l'interro- 
ger. L'attribut suprême de Dieu, celui auquel tous les au- 
tres sont subordonnés, et qui contient toutes les idées que 
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nous pouvons nous faire de lui, c'est Tintelligence. Voilà 
le principe de toutes choses, au delà duquel on ne peut re- 
monter, et qui produisant tout explique tout, « puisque les 
choses n'ont leur être et leur vérité que par rapport à cette 
idée éternelle et primitive.» Ainsi, entre tant de noms véné- 
rés dont nous nous servons pour désigner Dieu, la puis- 
sance, la bonté, l'amour, l'intelligence, le plus expressif 
est le dernier. Ce n'est pas une question de mots, mais un 
point de doctrine. La métaphysique de Bossuei, comme sa 
psychologie, est ce qu'on appellerait aujourd'hui un intel- 
lectualisme pur. Sans doute Dieu n'est pas pour lui une 
pensée contemplative et impassible, dont toute l'essence 
soit de comprendre, et de nous rendre tout compréhensi- 
ble; il est une cause en même temps qu'une raison ; il est 
le bonheur et l'amour absolus, comme il est la vérité par- 
faite. Mais tous les autres attributs ont eux-mêmes leur 
raison dans son intelligence : sans elle, la puissance, tout 
immense qu'on la suppose, ne serait que violence; sans 
elle, l'amour ne serait qu'une sorte d'instinct aveugle ; et 
le bonheur, l'insensibilité. Mais, dira-t-on, si l'intelligence 
est ce qu'il y a de plus divin, si elle est le principe de tou- 
tes choses, la nécessité la plus inflexible n'est-elle pas la loi 
commune de Dieu et des hommes ? Si Dieu agit et aime, 
s'il crée et s'il est heureux parce qu'il pense, n'est-il pas 
soumis à une fatalité logique tout aussi inflexible que celle 
du mécanisme ? Toute sa nature ne se développe-t-elle pas 
à la façon d'un raisonnement, dont le monde et l'homme 
ne seraient que les dernières conclusions, nécessaires 
comme tout le reste. Bossuet n'a pas prévu ces objections: 
il ne croyait pas qu'une activité fût dépourvue de liberté 
parce qu'elle est raisonnable, ni qu'une cause pût être né- 
cessitée parce qu'elle est éclairée. Qu'aurait-il pu mettre 
au-dessus de l'intelligence? L'amour? Mais d'après lui, il 
naît de la pensée, et « suppose toujours quelque connais- 
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sance; » chez nous, il s'éveille à la première vue de la vé- 
rite, et nous anime « à la chercher avec une ardeur infati- 
gable, à nous y attacher immuablement quand elle nous est 
connue; » ce n'est donc pas un principe, mais un résultat 
et un moyen, peut-être même une fin : « Malheur à la con- 
naissance stérile qui ne se tourne pas à aimer et se trahit 
elle-même! » En Dieu, l'amour a pour objet la vérité « que 
Dieu aime éternellement, » et l'on ne comprend pas bien ce 
qu'il pourrait être avant la pensée, ni comment elle pourrait 
sortir de lui. Dira-t-on que la volonté libre est le premier 
principe? Mais cette volonté est-elle réfléchie et éclairée? 
Alors elle est bien « la cause intelligente » dont parle Bos- 
suet : est-dle dépourvue de pensée, et cependant capable 
de créer la pensée ; est-elle libre quoiqu'elle soit aveugle, 
et même parce que cet aveuglement la soustrait à des lois 
qu'elle doit faire et non subir? Bossuet n'entendra pas ce 
langage, et s'obstinera à répéter :« on ne veut jamais, qu'on 
ne connaisse auparavant. » 

L'idée qu'il se fait de Dieu lui servira à mieux compren- 
dre la vraie grandeur de l'homme. En récapitulant tout ce 
ce qu'il sait de son âme et de son corps, il estime, comme 
Pascal, que « l'homme est visiblement fait pour penser. Il 
lui accorde uii désir incessant de chercher la vérité ; « la 
nature humaine connaît des vérités éternelles et elle ne cesse 
de les chercher au milieu de tout ce qui change, puisque son 
génie est de rappeler tous les changements à des règles 
immuables. » H lui promet môme une carrière sans limites 
où ses progrès n'auront pas de terme : « Après six mille ans 
d'observations, l'esprit humain n'est pas épuisé ; il cherche 
et il trouve encore, afin qu'il connaisse qu'il peut trouver 
jusqu'à l'infini. » Cette raison a pour origine et pour mo- 
dèle la raison divine : « Elle sent qu'elle n'est qu'un léger 
écoulement de celui qui, comprenant toute vérité dans 
une seule pensée, pense ainsi éternellement la même 
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chose. » Elle a pour fin et pour avenir une connaissance 
parfaite de la vérité. « C'est là Tidée d'une vie hors de cette 
vie, d'une vie qui se passe toute dans la contemplation de 
la vérité. » La plus sûre garantie de notre immortalité, ce 
sont les opérations de la raison, qui méritent le mieux de 
durer toujours, et qui nous rendent conformes à ce qui est 
éternel ; l'expérience la plus claire de cette existence fu- 
ture, c'est dès à présent la contemplation de « quelque vé- 
rité illustre ; » enfin l'image la plus fidèle du bonheur qui 
nous attend, c'est le plaisir que les philosophes et les 
saints éprouvent à ce divin exercice de connaître et d'ai- 
mer la vérité. Quel hommage rendu à la pensée, et qu'il a 
d'autorité venant d'un génie si sévère, et si peu enclin aux 
illusions de l'orgueil I 

VI. 

Après avoir réclamé le respect pour la nature humaine 
en la montrant capable de connaître Dieu, et en quelque 
mesure semblable à celle de Dieu, Bossuet en maintient la 
supériorité en établissant que les animaux n'en ont pas reçu 
la moindre parcelle. Dans cet essai de psychologie compa- 
rée qui termine son ouvrage, il s'inquiète moins de savoir 
ce que sont les bêtes que de dire ce qu'elles ne sont pas ; 
et s'il est sévère pour elles, ce n'est pas qu'il soit insensi- 
ble ou qu'il ait un parti pris ; il craint avec justesse que, 
sous prétexte de les élever jusqu'à nous, on ne nous fasse 
descendre jusqu'à elles, et que l'âme humaine ne perde de 
sa dignité, si on lui trouve de trop proches parents dans un 
monde inférieur. Du reste il ne fait pas appel au sentiment; 
que nous en soyons humiliés ou non, il faudrait bien nous 
résigner à cette ressemblance, si elle était réelle; mais 
c'est au nom de la science et avec les ressources d'une ex- 
cellente méthode qu'il fait justice de ces avilissantes com- 
paraisons. Cette méthode est encore la meilleure qu'on 
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puisse suivre pour étudier cet intéressant problème : il y a 
un animal dans l'homme : la vie sensitive, si profondément 
distincte de la vie intellectuelle, ou peut-être encore plus 
bas, cette activité machinale qui se déploie en nous aux 
premiers jours de notre vie, qui se réveille chaque fois que 
la réflexion ne peut intervenir, voilà le modèle et la forme 
la plus parfaite de l'existence des animaux, et encore des 
animaux supérieurs. Comment le savons-nous? Et com- 
ment savons-nous que les autres hommes sont nos sem- 
blables, c'est-à-dire qu'ils ont les mêmes facultés que nous 
observons en nous-mêmes ? Nous remarquons leurs actions, 
signes visibles de leur âme ; nous constatons qu'elles ne peu- 
vent pas s'expliquer, s'ils ne sont pas tous des épreuves di- 
verses d'un même type ; et nous inférons de là qu'ils ont les 
mômes facultés que nous et n'en ont pas d'autres. C'est 
une simple induction, ce qui prouve, pour le dire en pas- 
sant, que l'induction n'est pas bornée à des jugements pro- 
bables; car il n'y a rien de plus certain pour un homme 
que l'existence d'autres hommes capables de connaître, 
d'aimer et de vouloir. Par la même voie, on peut décou- 
vrir quelle est la nature des animaux, en leur attribuant de 
notre propre nature ce qu'il en faut pour expliquer toutes 
leurs actions, en leur refusant les pouvoirs dont aucune de 
ces actions ne suppose l'exercice. Descartes a fixé la mé- 
thode à suivre pour déterminer les attributs de Dieu : lui re- 
connaître toutes les qualités que nous éprouvons en nous 
susceptibles de perfection; nier de lui toutes celles qui 
marquent quelque défaut. Bossuet procédera à Tinverse : 
il refusera à l'animal les facultés qui impliquent une perfec- 
tion où on voit qu'il ne s'élève jamais ; il leur accordera 
celles qui suffisent à sa vie indigente et bornée. 

n faudra donc lui retrancher, du premier coup, tout ce 
qu'il appelle les opérations intellectuelles, c'est-à-dire, en 
résumé, celles qui ont pour objet la vérité et la moralité. Il 
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n'y a pas dans tous les traits, chaque jour plus nombreux 
et plus variés, de l'histoire des animaux, un seul fait qui 
suppose chez aucun d'eux la faculté de généraliser, d'abs- 
traire, de concevoir l'ordre immuable des lois au-dessus du 
pêle-mêle des phénomènes; de construire une science, 
d'asseoir des prévisions sur des calculs ou des expériences ; 
encore moins de connaître et d'aimer le beau, de sentir l'in- 
fini, et d'adorer Dieu. On ne leur reconnaîtra pas davan- 
tage le discernement du bien ou du mal, ni l'idée du devoir. 
Sans doute, on se récriera contre cet arrêt : chacun a ses 
exemples pour le démentir, et de plus en plus l'homme se 
plaît à prêter à l'animal ses sentiments, ses idées, ses in- 
tentions. On citera les éléphants qui gardent rancune et 
calculent la vengeance, les chiens qui raisonnent en pour- 
suivant le gibier, les pies qui comptent au moins jusqu'à 
trois, et tant d'autres faits qui supposent chez l'animal la 
faculté d'avoir des idées générales, de les combiner, et d'en 
tirer des conclusions. Mais ceux de ces faits qui sont au- 
thentiques, s'expliquent sans qu'on fasse intervenir une 
puissance en disproportion avec eux, et qui, si elle exis- 
tait, se manifesterait par bien d'autres signes. Les ani- 
maux font tout avec convenance? — Sans doute, dit Bos- 
suet, mais connaissent-ils cette convenance ? — Il y a de 
l'intelligence dans leur activité. — Assurément, mais si 
tout est fait avec intelligence, il ne s'ensuit pas que tout 
soit intelligent, — ils s'instruisent; — erreur, ils se dres- 
sent, et non pas avec des instructions ou des conseils, 
mais avec des bâtons et des coups; — ils parlent, ils se 
communiquent des idées? — Non, ils entendent des bruits 
qui leur sont agréables ou pénibles; ils échangent des im- 
pressions, sans l'intention de le faire. La meilleure preuve 
qu'ils n'ont pas d'intelligence, c'est qu'ils n'ont rien in- 
venté, pas une arme pour se défendre, pas un signal pour 
se rallier et s'entendre contre les hommes ; c'est qu'ils font 
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perpétuellement la même chose et de la même manière, 
sans pouvoir appliquer leur industrie à des œuvres diifé- 
rentes. Us n'ont pas les deux attributs qui introduisent la 
variété et le progrès dans la vie humaine : ni la réflexion, 
et par là il faut entendre le pouvoir de comparer, d'exami- 
ner, de chercher les causes, de raisonner, de prévoir; ni 
la liberté, qui chez nous peut dominer les passions et 
même consommer le sacrifice de la vie. En un mot, les ani- 
maux ont les apparences de ce dont nous avons la réalité : 
ce sont des images, comme celles des tableaux, qui n'ont 
rien en propre des choses qu'elles représentent. 

Les physiologistes du temps ne pouvaient admettre cette 
solution; ils n'avaient peut-être pas encore disséqué de 
singes anthropomorphes, mais ils n'ignoraient pas quelle 
analogie il y a entre l'anatomie de l'homme et celle de 
beaucoup d'animaux. Cette ressemblance des organes leur 
paraissait impliquer une ressemblance des facultés. Bossue t 
leur fait une réponse qu'on pourrait opposer à quelques- 
uns de leurs successeurs. Cette ressemblance est-elle bien 
constatée? L'organisation n'est pas cette masse grossière 
que nous voyons et que nous touchons ; elle consiste dans 
l'arrangement des parties, dans des détails délicats et im- 
perceptibles dont nous ne pouvons rien savoir par les sens ; 
comment peutron dire qu'un cerveau ressemble à un autre? 
celui d'un animal à celui d'un honune? Ne peut-il pas y 
avoir des différences secrètes, qui tiennent à « cette délica- 
tesse d'organe? » Ensuite, il a été reconnu que l'intelli- 
gence n'est pas directement attachée au cerveau : ce qui la 
met en nous, ce n'est pas un mouvement des organes, mais 
« un rayon et une image de l'esprit divin. » Enfin, suppo- 
sons qu'il n'y ait nulle diJBférence entre le cerveau d'un ani- 
mal et celui d'un homme? En suit-il que le principe inté- 
rieur est le même des deux côtés? Tout au contraire, plus 
cette ressemblance est parfaite, et plus il sera évident qu'il 
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faut cherdier ailleurs la raison de la supériorité de 
l'homme. Si les deux ouvriers ont des instruments pareils, 
d'où vient que leurs œuvres sont si différentes, sinon de ce 
que l'un a des lumières qui sont refusées à l'autre. Con- 
cluons donc que « sous les mêmes apparences, Dieu a pu 
cacher divers trésors. » 

Que reste-t-il donc à l'animal? Bossuet ne lui refuse pas 
positivement la vie sensitive, telle qu'il l'a décrite chez 
l'homme, mais il hésite à la lui accorder; il conçoit qu'on 
en fasse un simple automate. On a vu plus haut comment 
il entend la correspondance des phénomènes nerveux et des 
faits sensitifs : les uns se produisent, les autres suivent, 
mais il y a seulement succession des premiers aux seconds. 
Ainsi, pour prendre un de ses exemples , un homme est en face 
de « l'affreuse figure » d'un lion de Libye. Que se passe-t-il 
en lui : le lion agit, comme une cause naturelle, sur les nerfs 
de son œil, l'ébranlement se communique au cerveau, et le 
mouvement de la fuite y est déterminé et envoyé aux mem- 
bres. Mais il j a une âme associée à ce corps, et elle éprouve la 
sensation, elle aperçoit cette image effrayante, elle tressaille 
d'horreur. Supposez-la absente, vous n'avez plus sans doute 
que la moitié du phénomène, mais c'est la moitié visible 
pour un spectateur étranger. Qui nous assure que chez 
l'animal le fait ne soit pas réduit à sa face extérieure, qu'il y 
ait en lui autre chose que des nerfs, un cerveau, et des mus- 
cles propres au mouvement? Peut-être pourrait-on deman- 
der à Bossuet pourquoi il n'éprouve pas le même doute 
quand il aperçoit un homme trembler et fuir, et pourquoi, 
d'après les mêmes signes, il accorde à celui-ci des sensa- 
tions, des passions, et une activité propre qu'il incline à re- 
fuser à l'autre. Mais il n'est pas utile de critiquer cette opi- 
nion, parce que lui-même ne l'avance qu'à titre d'hypo- 
thèse, et qu'il consent volontiers à reconnaître que l'animal 
est capable de sentir. Figurez-vous un homme réduit au 



XXXVI INTRODUCTION. 

pouvoir d*accomplir les opérations sensitives : il sent et 
perçoit les objets, c'est-à-dire qu'il ressent les effets sensi- 
bles et toujours particuliers de leur présence, sans com- 
prendre comment ni pourquoi, sans interpréter ces signes, 
si expressifs pour un être raisonnable ; il éprouve le plaisir 
et la douleur qui les accompagnent; les marques des im- 
pressions restent sur son cerveau, peuvent s'exciter de 
nouveau, et propager le mouvement de proche en proche ; 
c'est-à-dire qu'il a une mémoire et une imagination pas- 
sive, et que les images ainsi conservées se succèdent, non 
pas pour former une véritable association d'idées, — mais 
une consécution d'images ; enfin, il est agité de mouve- 
ments de désir ou d'aversion, par suite du plaisir ou de la 
douleur qu'il ressent ou qu'il imagine dans les objets, et il 
s'en éloigne ou s'en rapproche. Cet homme mutilé, c'est 
l'animal parvenu à la plus haute perfection de son genre. 
Nous pouvons à peine nous représenter la détresse de cetle 
existence : car, en nous, sensations, imaginations, pas- 
sions, tout se complique, tout s'éclaire par llntelligence 
que nous y mêlons sans le savoir ou le vouloir; il n'est pas 
jusqu'à notre douleur et à nos plaisirs physiques qui, cir- 
conscrits par la conscience, prolongés ou prévenus par la 
pensée, ne deviennent tout autres qu'ils ne seraient chez un 
être irraisonnable ; nos sensations sont déjà presque des 
idées, celles de l'animal ne sont que des changements ; no- 
tre vie sensitive forme, en dépit de nous, une unité où le 
moi se reconnaît et se retrouve sans cesse; la vie de la bête, 
réduite à cette conscience vague qui accompagne les visions 
de nos songes, s'interrompt et se recommence à chaque 
impression nouvelle. Quand Bossuet, acceptant le paradoxe 
cartésien, explique la vie par des ressorts ou des roues, et des 
esprits animaux, comme il incline trop souvent à le faire, 
il y a mille raisons pour rejeter une doctrine qui compro- 
mettrait les vérités qui lui tiennent le plus à cœur ; mais 
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quand il maintient la distance entre nous et les animaux, 
qu'il détruit les illusions d'une science imaginaire, ou 
d'une sympathie mal raisonnée qui prodiguent trop facile- 
ment nos attributs à la nature, il oppose très à propos aux 
préjugés de l'imagination la sévérité de la science, et nous 
donne des leçons dont nous avons encore peut-être plus à 
profiter que les hommes de son temps. Ainsi se termine 
l'apologie de la nature humaine. 



LETTRE 
DE BOSSUET AU PAPE INNOCENT XI 

SUR L'INSTRUCTION DU DAUPHIN 1. 
FRAGMENT. 

. . . Pour les choses qui regardent la philosophie, nous 
les avons distribuées de sorte que celles qui sont hors de 
doute et utiles à la vie, lui pussent être montrées sérieuse- 
ment et dans toute la certitude de leurs principes. Pour 
celles qui ne sont que d'opinion, et dont on dispute, nous 
nous sommes contentés de les lui rapporter historiquement, 
jugeant qu'il était de sa dignité d'écouter les deux parties 
et d'en protéger également les défenseurs, sans entrer dans 
leurs querelles : parce que celui qui est né pour le comman- 
dement doit apprendre à juger et non à disputer. 

Mais après avoir considéré que la philosophie consiste 
principalement à rappeler l'esprit à soi-même, pour s'élever 
ensuite comme par un degré sûr jusqu'à Dieu, nous avons 
commencé par là, comme par la recherche la plus aisée, 

1. Cette lettre a été écrite en latin; le passage qui concerne le Traité de la 
Connaissance de Dieu et de soi-même, qui se trouve ici inséré, est détaché de 
la traduction qu'en a faite le neveu de Bossuet. 
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jssi bien que la plus solide et la plus utile qu'on puisse se 
i^roposer. Car ici, pour devenir parfait philosophe, l'homme 
n'a besoin d'étudier autre chose que lui-même ; et sans 
feuilleter tant de livres, sans faire de pénibles recueils de 
ce qu'ont dit les philosophes, ni aller chercher bien loin des 
expériences, en remarquant seulement ce qu'il trouve en 
lui, il reconnaît par là l'auteur de son être. Aussi avons- 
nous dès les premières années jeté les semences d'une si 
belle et si utile philosophie; et nous avons employé toute 
sorte de moyens pour faire que le prince pût dès lors dis- 
cerner l'esprit d'avec le corps, c'est-à-dire, cette partie qui 
commande en nous, de celle qui obéit; afin que l'âme 
commandant au corps, lui représentât Dieu commandant 
au monde entier et à l'âme même. Mais lorsque le voyant 
plus avancé en âge, nous avons cru qu'il était temps de lui 
enseigner méthodiquement la philosophie, nous en avons 
formé le plan sur ce précepte de l'Evangile : « Considérez- 
vous attentivement vous-mêmes » {Luc^ xxi, 34) ; et sur 
cette parole de David : « Seigneur, j'ai tiré de moi une 
merveilleuse connaissance de ce que vous êtes. » {Ps. 
cxxxvm, 6.) Appuyés sur ces deux passages, nous avons 
fait un traité De la connaissance de Dieu et de soi-même^ où 
nous expliquons la structure du corps et la nature de l'es- 
prit, parles choses que chacun expérimente en soi , et fai- 
sons voir qu'un homme qui sait se rendre présent à lui- 
même, trouve Dieu plus présent que toute autre chose ; 
puisque sans lui il n'aurait ni mouvement, ni esprit, ni 
vie, ni raison; selon cette parole vraiment philosophique 
de l'apôtre prêchant à Athènes, c'est-à-dire, dans le lieu où 
la philosophie était comme dans son fort : « Il n'est pas 
loin de chacun de nous, puisque c'est en lui que nous vi- 
vons, que nous sommes mus, et que nous sommes; )> 
{Act.^ xvn, 27, 28) et encore : « Puisqu'il nous donne à 
tous la vie, la respiration et toutes choses. » {AcL, xvii. 
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25.) A l'exemple de saint Paul, qui se sert de cette vérité 
comme connue aux philosophes, pour les mener plus loin, 
nous avons entrepris d'exciter en nous, par la seule consi- 
dération de nous-mêmes, ce sentiment de la Divinité que 
la nature a mis dans nos âmes en les formant, de sorte 
qu'il paraisse clairement, que ceux qui ne veulent point 
reconnaître ce qu'ils ont au-dessus des bêtes, sont tout en- 
semble les plus aveugles, les plus méchants, et les plus im- 
pertinents de tous les hommes. (Mars 1679.) 



DE LA 



CONNAISSANCE DE DIEU 

ET DE SOI-MÊME * 



DESSEIN ET DIVISION DE CE TRAITE. 

La sagesse consiste * à connaître Dieu et à se connaître 
soi-même. 

La connaissance de nous-mêmes nous doit élevet à la 
connaissance de Dieu*. 

Pour bien connaître l'homme, il faut savoir qu'il est 
composé de deux parties, qui sont Tâme et le corps '. 

L'âme est ce qui nous fait penser, entendre, sentir *, 
raisonner, vouloir, choisir une chose plutôt qu'une autre, 
et un mouvement plutôt qu'un autre, comme de se mou- 
voir à droite plutôt qu'à gauche. 

Le corps est cette masse étendue en longueur, largeur 
et profondeur, qui nous sert à exercer nos opérations. 
Ainsi, quand nous voulons voir, il faut ouvrir les yeux ; 
quand nous voulons prendre quelque chose, ou nous éten- 
dons la main pour nous en saisir, ou nous remuons les 
pieds et les jaml)es, et par elles tout le corps, pour nous 
en approcher. 

Il y a donc dans l'homme trois choses à considérer : 



* fiostuei n'a pas inventé ce titre ; 
on le lit déjà en tète d'un ouvrage 
du cartésien Clanberg; Pierre Séguier 
avait aussi publié en 1636 un traité in- 
titulé : « De cognitione Dei et sut. » On 
a fait remarquer que, pour indic[uer 
Tordre des questions, il aurait mieux 
convenu d'écrire : De la connaissance 
de soi-même et de Dieu. 

1. La sagesse, c'est la science et 
qacdque chose de plus, à savoir, son ap- 
plictlioii à la direction morale de la vie. 

2. C'ert la vraie méthode et une 



expression exacte des rapports de la 
psychologie avec la métapnysioue. 

3. A parler rigoureusement, 1 homme 
c'est Tàme, la force qui se sert du 
corps. 

4. Le langage consacre des inexac- 
titudes qu'il faut sans cesse relever: 
r&me n*est pas ce qui nous fait penser ; 
en s'exprimant ainsi on présente l'Ame 
comme différente de nous-mêmes ; on 
imite ceux qui se demandent : avonS' 
nota une âme ? L'^bne c'est nous-mêmes, 
o'est-à-dire an être qui pense, etc. 

BOSSDBt. OONN. DB DIEU. l 
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Tâme séparément, le corps séparément, et l'union de Tun 
et de l'autre^. 

n ne s'agira pas ici de faire un long raisonnement sur 
ces choses, ni d'en rechercher les cames profondes * ; mais 
plutôt d'observer et de concevoir ce que chacun de nous 
en peut reconnaître en faisant réflexion sur ce qui arrive 
tous les jours, ou à lui-même ou aux autres hommes sem- 
blables à lui '. Commençons par la connaissance de ce qui 
est dans notre âme. 



CHAPITRE PREMIER 



DE L ÂME. 



Argument analytique'*'. 

Ëossuet se propose d*étudier dans ce premier chapitre 
« rame séparément, » comme il vient de le dire en marquant 
le dessein de son livre. Cette étude psychologique se divise en 
trois parties, puisqu'on doit considérer les opérations sensitives, 
celles de l'entendement et celles de la volonté que Bossuet, sans 
les confondre, appelle d'un seul nom, les opérations intellec- 
tuelles. On indiquera dans cet argument quels sont sur ces trois 
points les idées qui appartiennent le plus proprement à l'au- 
teur, ou aux maîtres qu'il suit, et qui distinguent son livre des 
ouvrages plus modernes. 



ii Bossuet ne pense même pas à dé* 
montrer que l'ame est distincte du 
corps ; il regarde cette vérité comme 
évidente, elle n'est pas pour lui une 
conclusion, elle est un principe. Le 
>lan si simple qu'il propose conviendrait 
)arfaitcment à un traité de la nature 
lumaine, comprenant à la fois la phy- 
siologie et la psychologie; il y joint 
même au chapitre v, un essai aè psy- 
chologie comparée. 

2. Bossuet avait, paraît-il, marqué 
ces deux mots pour les changer, on 
ne voit pas trop en effet comment on 
techercherait les causes profondes de 



l'àme et du corps, et de leur union. 
3. La réflexion, c'est la conscience at- 
tentive à observer : Bossuet ne manque 
Eas d*y joindre l'observation des autres 
ommes, ce qui permet de donner aux 
connaissances le caractère de géné- 
ralité, sans lequel elles ne seraient pas 
scientifiques. 

• On s est fait un devoir de rie mêler 
à ces arguments aucune appréciation ; 
les notes qui accompagnent le texte y 
pourvoiront. On a cru pouvoir quel- 
quefois pour la clarté de l'exposition, 
intervertir Tordre des paragraphes d'un 
mèmb chapitre; 
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I. 
DES OPÉRATIONS SENSITIVES. 

Lorsque nos organes reçoivent rimpression des objets, il se 
produit en notre âme une sensation, ou première perception qui 
nous les fait connaître ; de plus les opérations des sens sont ac- 
compagnées de plaisir et de douleur, et enfin du plaisir et de la 
douleur naissent certains mouvements de l'âme, qu'on appelle 
des passions. Il faut donc considérer successivement la sensation 
ou perception, le plaisir et la douleur, et les passions. 

1. Des sensations. — Les cinq sens, que tout le monde 
connaît, s'exercent à la présence de certains corps, que nous 
appelons objets. Si les organes corporels n'étaient pas frappés 
actuellement de l'objet, l'âme n'éprouverait rien ; mais, cette 
condition remplie, il se fait en elle une perception sensible, in- 
définissable, qu'on appelle sensation, qui nous marque llm- 
pression que les corps environnants font sur le nôtre, et nous 
fait apercevoir la lumière, les sons, les senteurs, le chaud, le 
froid, etc. Ces sensations donnent ensuite naissance à des pen- 
sées, comme celles que nous formons sur les qualités et la na- 
ture des corps ; mais ces pensées a-ppartiennent à l'entende- 
ment, et les sensations lui donnent seulement l'occasion de les 
concevoir. Parmi les choses que nous percevons ainsi, les unes 
sont du ressort d'un seul sens, comme les couleurs et le son, qui 
sont particuliers à la vue et à l'ouïe ; on les appelle dans l'école 
sensibles propres. Les autres ne sont perçues que par les pre- 
mières, comme par exemple on perçoit le mouvement par lu 
couleur, on les appelle semibles par accident, et comme plu- 
sieurs sens en peuvent juger, on les nomme aussi sensibles 
communs. 

Outre ces cinq sens, on doit reconnaître à l'âme deux autres 
pouvoirs auxquels le même nom convient, et qu'on en distingue 
sous le nom de sens intérieurs* Ce sont le sens commun et 
l'imagination. Ils diffèrent seulement des premiers en ce que 
leurs organes ne paraissent pas, et qu'ils agissent même en 
l'absence des objets. Ainsi imaginer c'est encore sentir; mais 
on ne peut voir à l'extérieur l'organe de l'imagination, comme 
celui de la vue ; et les objets, pour être imaginés, ne doivent 
pas être présents comme pour être vus. Voici les fonctions des 
deux sens intérieurs. Le sens commun réunit les sensations qui 
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nous arrivent par diverses voies, surtout quand le coup vient 
du môme endroit : ainsi nous rattachons au môme objet en- 
flammé la lumière, le bruit, la chaleur ; il y a donc un sens 
général qui ne fait qu'un seul objet de tout ce qui frappe en 
semble nos sens. Ensuite les sensations, après qu'elles sont 
passées, laissent dans l'âme une image d'elles-mêmes et de 
leurs objets; elles se renouvellent même après une entière 
interruption ; et c'est là proprement ce qu'on appelle imaginer, 
ou se ressouvenir, ce qui revient au môme pour les choses 
sensibles. L'imagination ou l'imaginative n'est qu'une manière 
de continuer de sentir, et se mêle toujours môme à la percep- 
tion actuelle ; elle en diffère seulement parle degré de vivacité, 
et parce que l'image s'affaiblit de plus en plus avec le temps. 
Elle est du reste soumise aux mômes conditions que les sensa- 
tions : elle est bornée aux choses matérielles, particulières, et 
ne les représente que sous les conditions de l'étendue et de la 
grandeur. (§§ i, m, iv, v.) 

2. Du PLAISIR ET DE LA DOULEUR. — Los Opérations des sens 
sont accompagnées du plaisir et de la douleur, qui sont aussi des 
sensations, puisqu'ils sont l'un et l'autre une perception sou- 
daine et vive qui se fait d'abord en nous à la présence des 
objets plaisants ou fâcheux. L'un est un sentiment agréable qui 
convient à la nature, l'autre un sentiment fâcheux contraire à 
la nature. Tous deux naissent en nous, comme les autres sen- 
sations, à la présence de certains corps; il en est, il est vrai, 
que nous ressentons en dedans, mais nous pouvons aisément 
penser qu'alors les parties intérieures du corps subissent cer- 
taines impressions. Il est plus utile de distinguer du plaisir et 
de la douleur proprement dits la joie et la tristesse : les uns 
naissent à la présence effective d'un corps qui affecte les or- 
ganes, les autres peuvent être excitées en l'absence des objets 
parla seule imagination ou par la réflexion de l'esprit ; les pre- 
miers sont ressentis dans un certain endroit déterminé, les 
secondes n'ont aucune place certaine. On conservera à ceux-là 
le nom de sensations, et l'on donnera à celles-ci celui de pas- 
sions. (§ n.) 

3. Des passions. — Le plaisir et la douleur nous attirent 
et nous rebutent, et causent en nous des appétits ou des répu- 
gnances, où la raison n'a aucune part. Ce sont les passions 
qu'on peut définir : les mouvements de l'âme qui, touchée du 
plaisir ou de la douleur ressentie ou imaginée dans un objet, le 
poursuit ou s'en éloigne. Les passions principales se divisent 
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en deux catégories : celles dont Tobjet est regardé simplement 
comme présent ou eibsent, et dont Tensemble constitue Tappétit 
concupiscible ; celles où la difficulté se trouve jointe à la pré- 
sence ou à l'absence de l'objet, où par conséquent la colère do- 
mine, et qu'on rattache à l'appétit irascible. Les premières 
sont : l'amour, la haine, le désir, l'aversion, la joie, la tris- 
tesse ; les secondes sont : l'audace, la crainte, l'espérance, le 
désespoir, la colère. Il y a en outre un grand nombre de pas- 
sions secondaires : la honte, l'envie, l'émulation, l'admiration, 
l'étonnement, l'inquiétude, les soucis, la peur, l'eifroi, l'hor- 
reur, l'épouvante; mais elles se rapportent à une ou à plu- 
sieurs des onze principales. On peut même les réduire en- 
semble au seul amour qui les enferme ou les excite toutes. 
Sans amour, on ne peut éprouver ni la haine ni l'aversion ; on 
n'a rien à désirer; on n'a rien à craindre; on reste insensible à 
la joie comme à la tristesse, et ainsi des autres passions. Bref, 
« ôtez l'amour, il n'y a plus de passions, et posez l'amour, vous 
les faites naître toutes. » (§ \i). 

IL 

DES OPÉRATIONS DE L 'ENTENDEMENT. 

Les opérations intellectuelles sont celles qui ont pour objet 
quelque raison qui nous est connue, c'est-à-dire la perception 
de quelque chose de vred, ou qui soit réputé pour tel. Or, nous 
n'entendons rien sans quelque raison; nous ne voulons rien 
sans pouvoir dire pour quelle raison nous le voulons. Il y a 
donc deux sortes d'opérations intellectuelles, celle de l'entende- 
ment et celle de la volonté. On parlera d'abord de la première. 
Il faudra la définir et la distinguer de toutes les autres, eu 
marquer les formes diverses, en indiquer le bon usage. 

i . Définition de l'entendement, ses rapports avec les sens 
ET l'imagination. — L'entendement est la lumière que Dieu 
nous a donnée pour nous conduire ; suivant ses fonctions, il 
s'appelle esprit, raison, jugemenf, conscience. Son opération 
c'est de connaître le vrai et le faux et de discerner l'un d'avec 
l'autre. Il est distinct des sens et de l'imagination. 

D'abord il est différent des sens. Les sens donnent lieu à la 
connaissance de la vérité, mais ce n'est pas par eux que nous la 
connaissons ; il faut même souvent les redresser, juger de leurs 
illusions, ce qui se fait par la raison. Ils ne nous apprennent 
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pas ce qui se fait dans leurs organes, et Fentendement seul 
nous le fait connaître ; ils nous révèlent seulement les effets 
produits par les corps sur ces organes. L'entendement seul nous 
fait comprendre la cause d'où ces effets proviennent, et la ma- 
nière dont elle agit. Bref, il y a trois raisons pour maintenir la 
perfection de l'intelligence au-dessus des sens : premièrement, 
le sens est forcé à se tromper, à la manière qu'il le peut être ; 
par exemple, la vue ne peut voir un bâton à travers l'eau, 
qu'elle ne le voie tortu ou brisé ; l'entendement au contraire 
n'est jamais forcé à errer, et peut toujours se redresser. Secon- 
dement, le sens est blessé et affaibli par les objets les plus sen- 
sibles; un bruit violent assourdit les oreilles, trop de lumière 
aveugle les yeux ; au contraire plus un objet est intelligible, plus 
il contente l'entendement et plus il le fortifie. Troisièmement, 
le sens n'est jamais touché que de ce qui passe, de ce qui se 
fait et se défait journellement, et il ne le sent pas toujours de 
même ; l'entendement a un objet éternel et immuable, et ce qui 
lui a été une fois démontré lui parait toujours vrai. Toi^tes ces 
différences tiennent à une seule ; les sens dépendent des or- 
ganes, et l'entendement en est séparé. Il est vrai que parfois 
les sensations se mêlent aux actes de l'entendement ; mais alors 
même on peut les en distinguer. Quand, par exemple, nous 
jugeons des proportions, de l'ordre et de la beauté qui en ré- 
sulte, de l'harmonie des sons et des cadences, il semble que 
nous nous servons de la vue ou de l'ouïe ; mais en réalité c'est 
l'intelligence qui se prononce, et ses jugements fondés sur les 
sensations et les suivant de près, proviennent de réflexions se- 
crètes que l'esprit seul peut faire. Partout oiîi nous jugeons de 
Tordre, nous faisons acte^de raison : « le rapport de l'ordre et de 
la raison est extrême ; l'ordre ne peut être mis dans les 
«hoses que par la raison, ni être entendu que par elle. Il est 
ami de la raison et son propre objet. » (§§ vn, xvn, vm.) 

Ce qui se dit des sens s'étend aussi à l'imagination. L'enten- 
dement connaît la nature des choses : entendre le triangle c'est 
en connaître les propriétés qui conviennent à tous les triangles ; 
l'imagination ne prononce pas sur le vrai : imaginer le triangle 
c'est s'en représenter un d'une mesure déterminée, d'une figure 
particulière. De plus, entendre s'étend beaucoup plus loin 
qu'imaginer ; on n'imagine que des choses corporelles ; on en- 
tend celles qui ne le sont pas, comme Dieu et l'âme. Néanmoins 
ces deux actes se mêlent presque toujours ensemble, et l'on ne 
pense guère même aux choses les plus spirituelles sans quel- 
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que image sensible. De même, dans nos ûctions les plus bizarres, 
il y a toujours quelque trace de raison. L'imagination est même 
utile à Tentendement qu'elle rend attentif; il importe seule- 
ment de ne pas la laisser décider, et surtout de ne pas regarder 
comme véritable cela seulement qui est imaginable. Il y a une 
grande différence entre les hommes d'imagination ou de mé- 
moire, et les hommes d'esprit. (§§ ix, x, xi.) 

2. Différentes formes des opérations intellectuelles. — 
Entendre la vérité la première fois, c'est simplement concevoir, 
apprendre ; la rappeler, c'est se ressouvenir ; considérer les opé- 
rations qui nous la révèlent, c'est réfléchir. Mais ce qu'il y a de 
principal en cette matière, c'est de bien distinguer les trois opé- 
rations de l'esprit. Dans une proposition autre chose est d'en- 
tendre les termes, autre chose de les assembler. La première 
opération, sans laquelle on ne peut faire la seconde, s'appelle 
'}■ conception, simple appréhension, comme, par exemple, quand 
, dans cette proposition. Dieu est étemel, nous entendons le sens 
des termes Dieu et étemel, La seconde qui consiste à assurer 
l'un des termes de l'autre, se nomme jugement, comme quand 
nous affirmons de Dieu qu'il est éternel. Enfln quand nous nous 
servons d'une chose cidre pour en rechercher une obscure, cela 
s'appelle raisonner, et c'est la troisième opération de l'esprit 
qui exige, quand elle est régulière, trois propositions, dont la 
' troisième est indubitable, si les deux premières sont bien prou- 
vées. Le raisonnement est certain ou probable; quand il est 
certain il s'appelle démonstration ; et le fruit de la démonstra- 
tion est la science, qui a pour objet la vérité nécessaire, im- 
muable, éternelle. Toute démonstration repose sur des proposi- 
tions claires et intelligibles par eUes-mémes, qu'on appelle 
axiomes ou premiers principes. Quand l'esprit accomplit ces 
opérations il peut se trouver en différents états. S'il ne voit pas 
clair, il est dans le doute, et il y a le doute simple qui précède 
l'examen, et le doute raisonné qui le suit. Quand il entend les 
choses, en comprend les raisons, et peut s'en souvenir, il pos- 
sède la science ; dans le cas contraire il est dans l'ignorance. 
L'ignorance n'est pas l'erreur ; errer c'est croire ce qui n'est pas ; 
ignorer c'est simplement ne le savoir point. Quand dans le 
doute on penche d'un côté plus que de l'autre, on s'en tient à 
l'opinion. Si on croit sur le témoignage d'autrui, c'est la foi, qui 
peut être divine ou humaine suivant qu'on se fie à Dieu ou aux 
hommes. Enfin les sciences spéculatives ou pratiques et les arts 
de toute espèce sont les œuvres de l'entendement. (§§ xu à xvi.) 
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3. Du bon^usageJde l'entendement. — La vraie perception 
de Tentendement c'est de bien juger, c'est-à-dire de prononcer 
au dedans de soi sur le vrai et le faux, et de douter à propos. 
Le seul moyen d'y arriver, c'est de juger après une grande 
considération, c'est-à-dire d'être attentif. Réciproquement la 
seule cause de nos erreurs est l'inconsidération, qui consiste à 
croire ou à juger avant d'avoir connu. Cette précipitation du 
jugement tient à l'orgueil, à l'impatience ou à la prévention, 
et en définitive à la séduction des passions, d'oii il suit que mal 
juger vient très-souvent d'un vice de volonté, car l'entende- 
ment est fait pour entendre : quand on se trompe, on n'entend 
pas, ou ce qui revient au même, on n'entend pas assez. Le faux 
n'est rien de soi, on peut le définir ce qui n'est pas; il n'est 
ni intelligible, ni entendu, tt L'entendement n'est donc pas 
forcé à errer, et s'il est vraiment attentif à son objet, il ne se 
trompera jamais, parce qu'alors, ou il verra clair et ce jqu'il 
verra sera certain, ou il ne verra pas clair et il tiendra pour 
certain qu'il doit douter jusqu'à ce que la lumière paraisse. » 

(§ XVI.) 

m. 

DES OPÉRATIONS DE Lk VOLONTÉ. 

! Nous sommes déterminés par notre nature à vouloir le bien 
en général, qui est notre fin ; le mouvement qui nous y porte 
est la volonté ; nous pouvons choisir les moyens et même nous 
arrêter à des biens particuliers; ce pouvoir de choisir une cer- 
taine chose plutôt qu'une autre, c'est la liberté, ou le libre arbi- 
tre. Ce choix implique une délibération, il a pour conséquence 
le mérite ou le démérite, le repentir et le remords. Le bon usage 
de la liberté, quand il se tourne en habitude, s'appelle vertu ; 
et le mauvais usage de la liberté, quand il se tourne en habi- 
tude, s'appelle vice. Les principales vertus sont la prudence, la 
justice, le courage et la tempérance. Les plus redoutables enne- 
mies des vertus sont les passions qui n'écoutent pas la raison. 

Telle est l'àme avec toutes ses facultés^ qui portent des noms 
différents, mais ne sont que les actes d'une seule et même 
substance : « De sorte qu'on peut entendre que toutes ces fa- 
cultés ne sont au fond que la même àme, qui reçoit divers 
noms à cause de ses différentes opérations. » (§§ xvni, xix, xx.) 
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I. Opérations sensitives, et premièrement des cinq sens. 

Nous connaissons notre âme par ses opérations, qui sont 
(le deux sortes : les opérations sensitives et les opérations 
intellectuelles*. 

Il n'y a persoonne qui ne connaisse ce qui s'appelle les 
cinq sens, qui sont la vue, rouie, l'odorat, le goût et le 
toucher. 

A la vue appartiennent la lumière et les couleurs; à 
l'ouïe, les sons ; à l'odorat, les bonnes et les mauvaises 
senteurs; au goût, l'amer et le doux, et les autres qualités 
semblables ; au toucher, le chaud et le froid, le dur et le 
mou, le sec et l'humide * . 

La nature, qui nous apprend que ces sens et leurs ac- 
tions appartiennent proprement à l'âme, nous apprend 
aussi qu'ils ont leurs organes ou leurs instruments dans le 
corps '. Chaque sens a le sien propre. La vue a les yeux; 
l'ouïe a les oreilles ; l'odorat a les narines ; le goût a la 
langue et le palais; le toucher seul se répand dans tout le 
corps et se trouve partout où il y a des chairs *. 

Les opérations sensitives, c'est-à-dire celles des sens, 
sont appelés sentiments, ou plutôt sensations. Voir les 
couleurs, ouïr les sons, goûter le doux et Tamer, sont au- 
tant de sensations différentes *. 

Les sensations se font dans notre âme à la présence de 
certains corps, que nous appelons objets. C'est à la pré- 
sence du feu que je sens de la chaleur : je n'entends aucun 



1. Lee opérations de l'àme, c'est l'Ame 
agissant ; nous connaissons donc à la 
fois les unes et l'autre, et de la méma 
façon, par une perception tout immé- 
diate. Hien de plus juste que ce mot, 
d'opération^ appliqué à la sensibilité, 
comme à rintelligence et à la volonté 
réunies ici sous un nom commun. Bos- 
suet relève par là Terreur de ceux qui 
regardent l'àme comme passive dans le 
sentiment, comme si elle n'y faisait 

rien. 

2. Les perceptions du toucher sont 
indiquées sans précision ; on y retrouve 
pourtant la solidité, la température, et 
la résistance. 

3. La nature nous rapprend, c'est- 



à-dire que nous en avons une connais- 
sance toute primitive, et naturelle : on 
écrirait plutôt aigourd'hui, la cons- 
cience. 

4. Partout au moins où il y a des 
nerfs; ceux qui servent aux autres 
sens comportent aussi des impressions 
douloureuses ou agréables. 

5. Sous le mot de sensation, Bossuet 
enveloppe à la fois \si perception qu'il 
définit ici, et l'émotion agréable ou pé- 
nible qui raccompagne. On appelle au- 
jourd'hui communément sentiment la 
joie ou la tristesse, c'est-à-dire les émo- 
tions qui n'ont pas pour cause un mou- 
vement des nerfs, mais une action ou 
une modification de l'Ame. 

1. 
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première qui s'est faite en moi, aussitôt que j'ai eu ouvert 
les yeux. 

De même, après avoir senti que j'ai chaud ou que j'ai 
froid, je puis observer que les corps d'où me viennent ces 
sentiments causeraient diverses altérations à ma main, 
si je ne m'en retirais; que le chaud la brûlerait et la con- 
sumerait, que le froid l'engourdirait et la mortifierait; et 
ainsi du reste. Mais ce n'est pas lace que j'aperçois d'abord 
en m'approchant du feu et de la glace. A ce premier abord, 
il s'est fait en moi une certaine perception qui m'a fait 
dire : J'ai chaud, ou : J'ai froid; et c'est ce qu'on appelle 
sensation. 

Quoique la sensation demande, pour être formée, la 
présence actuelle de l'objet, elle peut durer quelque temps 
après. Le chaud ou le froid dure dans ma main après que 
je l'ai éloignée, ou du feu, ou de la glace qui me la cau- 
saient. Quand ime grande lumière, ou le soleil même re- 
gardé fixement, a fait dans nos yeux une impression fort 
violente, il nous paraît encore, après les avoir fermés, des 
couleurs d'abord assez vives, mais qui vont s'aiSaiblissant 
peu & peu, et semblent à la fin se perdre dans l'air. La même 
chose nous arrive après un grand bruit; et une douce 
liqueur laisse, après qu'elle est passée, un moment de goût 
exquis. Mais tout cela n'est qu'une suite de la première 
touche de l'objet présent ^ • 



U. Le plaisir et la dooleur. 



Le plaisir et la douleur accompagnent les opérations 
des sens * : on sent du plaisir à goûter de bonnes viandes, 
et de la douleur à en goûter de mauvaises; et ainsi du 
reste. 

Ce chatouillement des sens qu'on trouve, par exemple, 
en goûtant de bons fruits, de douces liqueurs, et d'autres 



1. Ce n'est pas un fait de mémoire : 
rimpression produite sur les nerCs a 
une certaine durée, et par suite la per- 
ception se prolonge. 

2. Certaines opérations des sens, les 



plus répétées, ne nous procurent dans 
l'état actuel aucune émotion. De plus 
il y a des plaisirs et des douleurs qui 
n'accompagnent pas toujours ces opé- 
rations ; teiB sont les sentiments. 



DE L'AME, § IL 13 

viandes exquises ; c'est ce qui s'appelle plaisir ou volupté. 
Ce sentiment importun des sens offensés, c'est ce qui 
s'appelle douleur*. 

L'un et l'autre sont compris sous les sentiments ou sen- 
sations, puisqu'ils sont l'un et l'autre une perception sou- 
daine et vive *, qui se fait d'abord en nous à la présence 
des objets plaisants ou fâcheux, comme à la présence d'un 
vin délicieux qui arrose notre palais, ce que nous sentons 
au premier abord, c'est le plaisir qu'il nous donne ; et à la 
présence d'un fer qui nous perce et nous déchire, nous ne 
sentons rien plus tôt ni plus vivement que la douleur qu'il 
nous cause'. 

Quoique le plaisir et la douleur soient de ces choses qui 
n'ont pas besoin d'être" définies, parce qu'elles sont con- 
çues par elles-mêmes, nous pouvons toutefois définir le 
plaisir, un sentiment agréable qui convient à la nature; 
et la douleur un sentiment fâcheux contraire à la nature *. 

Il paraît que ces deux sentiments naissent en nous, 
comme tous les autres, à la présence de certains corps, qui 
nous accommodent ou qui nous blessent. En eifet, nous 
sentons de la douleur quand on nous coupe, quand on nous 
pique, quand on nous serre; et ainsi du reste : et nous en 
découvrons aisément la cause ; car nous voyons ce qui nous 
serre et ce qui nous pique. Mais nous avons d'autres dou- 
leurs plus intérieures : par exemple^ des douleurs de tête 



1. Voilà un premier essai de dé- 
finition ; Fauteur ne s'en contente pas 
et y revient ci-après. 

2. 11 y a là quelque confusion dans 
le langage : quand les nerfs sont af- 
fectés par une impression^ ce mouve- 
ment est perçu par nous, voilà le fait 
intellectuel, qu'on appelle aujourd'hui 
le plus souvent perception ; de plus il 
nous cause ordinairement quelque plai- 
sir ou quelque douleur, qu'on nomme 
sensation. On réserve le mot de senti- 
ment^ pour d'autres émotions qui ne 
sont pas déterminées par les vibrations 
des nerfs. Bossuct n ignore ni ne né- 
glige aucun de ces faits : les termes 
dont il se sert n'ont pas la précision 
qu'on a essayé de leur donner pins 
tard. 

3. Nous ne tentons rien de plus, mais 



nous connaissons le changement sur- 
venu dans nos organes, et par là le 
corps qui l'a prodmt. 

4. Ces définitions ont deux défauts : 
d'abord il n'Qst pas toujours vrai que 
le plaisir convienne à la nature, et que 
la douleur y soit contraire : il y a des 
plaisirs tout à fait en désaccord avec 
notre nature, il y a des douleurs salu- 
taires. Ensuite les mots dont on se sert 
IK>ur définir, « sentiment agréable, sen- 
timent fâcheux, B remplacent, sans les 
éclaircir, ceux de plaisir et de douleur. 
On ne définit pas des faits simples, qui 
ne peuvent se ramener à d'autres ; on en 
peut marquer l'origine ou la condition : 
Aristote l'a fait avec une précision qu'on 
no dépassera pas : le plaisir est, dit-il, 
le signe d'une activité satisfaite ; et la 
douleur, celui d'une activité contrariée. 
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et d'estomac, des coliques et d'autres semblables ^ Nous 
ayons la faim et la soif, qui sont aussi deux espèces de 
douleurs. Ces douleurs se ressentent au dedans, sans que 
nous voyions aucune chose au dehors, qui nous les cause, 
Mais nous pouvons aisément penser qu'elles viennent des 
mêmes principes que les autres ; c'est-à-dire que nous les 
sentons, quand les parties intérieures du corps sont pi- 
cotées, ou serrées par quelques humeurs qui tombent des- 
sus, à peu près de môme manière que nous les voyons 
arriver dans les parties extérieures *. Ainsi toutes ces sortes 
de douleurs sont de la même nature que celles dont nous 
apercevons les causes, et appartiennent sans difficulté aux 
sensations. 

La douleur est plus vive, et dure' plus longtemps que le 
plaisir ® ; ce qui nous doit faire sentir combien notre état 
est triste et malheureux en cette vie. 

Il ne faut pas confondre le plaisir et la douleur avec la 
joie et la tristesse. Ces choses se suivent de près, et nous 
appelons souvent les unes du nom des autres : mais plus 
elles sont approchantes et plus on est sujet aies confondre, 
plus il faut prendre soin de les distinguer*. 

Le plaisir et la douleur naissent à la présence eflfective 
d'un corps qui touche et affecte les organes ; ils sont aussi 
ressentis en un certain endroit déterminé* : par exemple, 



1. La différence entre ces sensations 
internes et externes est très-peu mar- 
quée, et tient surtout à celle des nerfs 
affectés : l'émotion produite est la même 
dans les deux cas. Dans les deux cas 
aussi, il y a perception de la partie des 
organes où l'impression «e manifeste. 

2. Sans faire d'hypothèses, on peut 
assurer c[ue dans un cas comme dans 
l'autre, il y a un mouvement d'une 
partie du système nerveux, c'est-à-dire 
une impression. 

3. Il est au moins difficile de com- 
parer l'intensité d'un plaisir avec celle 
d'une douleur ; il n'y a pas d'unité qui 

1)ui8se servir de comparaison. Quant à 
a durée, on n'en peut rien dire de 
précis : on serait plutôt porté à croire 

aue la part du bien être, plus ou moins 
iscerné par la conscience, est pour- 
tant, même chez les personnes les plus 
éprouvées, plus considérable que celle 



de la souffrance. Nous y sommes moins 
attentifs parce que c'est notre état or- 
dinaire. 

4. Voilà la distinction classique de 
la sensation et du sentiment: l'une est 
attachée à un mouvement des organes, 
et témoigne de l'action du corps sur 
l'àme ; l'autre a sa condition dans un 
fait de conscience, idée, résolution, af- 
fection, et a pour résultat, et non pour 
principe, quelque mouvement organi- 
que. 

5. On a beaucoup insisté depuis quel- 
que temps sur ce fait qu'on a appelé la 
localisation des sensations ; c'est une 
vague perception de l'étendue de notre 
corps, circonscrite par l'étendue de 
l'impression. Les uns croient qu'elle 
se fait immédiatement, les autres que 
nous apprenons à la faire par une 
expérience prolongée. Toujours est-il 
que nous ne pouvons rien percevoir, 
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le plaisir du goût précisément sur la langue, et la douleur 
d'une blessure dans la partie offensée. Il n'en est pas ainsi 
de la joie et de la tristesse, à qui nous n'attribuons aucune 
place certaine. Elles peuvent être excitées en l'absence des 
objets sensibles, par la seule imagination, ou par la ré- 
flexion de l'esprit. On a beau imaginer et considérer le 
plaisir du goût et celui d'une odeur exquise, ou la douleur 
de la goutte, on n'en fait pas naître pour cela le senti- 
ment * . Un homme qui veut^exprimer le mal que lui fait la 
goutte, ne dira pas qu'elle lui cause de la tristesse, mais 
de la douleur*; et aussi ne dira-t-il pas qu'il ressent une 
grande joie dans la bouche en buvant une liqueur déli- 
cieuse, mais qu'il y ressent un grand plaisir. Un homme sait 
qu'il est atteint de ces sortes de maladies mortelles, qui 
ne sont point douloureuses; il ne sent point de douleur, 
et toutefois il est plongé dans la tristesse. Ainsi ces choses 
sont fort différentes. C'est pourquoi nous avons rangé le 
plaisir et la douleur avec les sensations, et nous mettrons 
la joie et la tristesse, avec les passions, dans l'appétit '. 

Il est aisé maintenant de marquer toutes nos sensations. 
Il y a celles des cinq sens ♦ : il y a le plaisir et la douleur. 



sans connaître aTeo plus ou moins de 

})réci8ion la région des organes où 
'impression a lieu. U est vrai que tous 
ces mouvements cour être perçus doi- 
vent se communiquer jusqu'au cer- 
veau ', mais ce n'est pas une raison pour 
prétendre, comme un écrivain contem- 
porain, que nous nous trompons en les 
rapportant au point où l'ébranlement 
a commencé. 

1 . Les sensations peuvent sans doute 
s'imaginer; la mémoire les reproduit 
et parfois ces souvenirs ramènent avec 
eux quelque mouvement nerveux ; mais 
ils sont nien distincts de la sensation 
primitive. L'idée de la goutte peut faire 
frémir celui qui en a souffert, elle ne 
lui fera pas sentir la souffrance éprouvée. 

2. Il pourra avoir à la fois de la dou- 
leur et de la tristesse, mais ces deux 
faits sont si distincts qu'ils peuvent se sé- 
parer : tel homme qui affronte les fa- 
tigues par devoir^ a des sensations 
pénibles et un sentiment délicieux, 
c'est-à-dire tout ensemble de la dou- 
leur et de la joie. Dans les maladies 



on distingue le physique qui parfois est 
gravement atteint, et le moral qui 
peut, comme on dit, rester bon. 

3. Division à contester. Les faits 
qu'on analyse appartiennent tous au 
même genre, celui des émotions, qui se 
distribue en deux grandes espèces, le 
plaisir, la douleur. Le plaisir a deux 
fondes, celle de la sensation ou Joms- 
sance, celle du sentiment ou jote; de 
même la douleur est tantôt de la souf- 
francCy tantôt de la tristesse. Dans tous 
les cas, la cause du premier est dans 
notre activité librement exercée, ac- 
tivité vitale pour les sensations, activité 
intellectuelle et morale pour les senti- 
ments ; la douleur a une origine tout 
opposéie. Quant aux passions, on s'en 
expliquera ci-après. 

4. Celles des cinq sens, ce sont des 
perceptions ; le même mot, il faut le 
répéter, sert à Bossuet pour désigner la 
connaissance au moyen des sens, et 
l'affection sensitive, qui l'accompagne ; 
mais il ne confond jamais ces deux faits, 
ordinairement associés. 
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Les.plaisirs ne sont pas tous d'une même espèce, et nous 
en ressentons de fort différents, non-seulement en plu- 
sieurs sens, mais dans le même. Il en faut dire autant des 
douleurs. Celle de la migraine ne ressemble pas à celle de 
la colique ou de la goutte. Il y a certaines espèces de dou- 
leurs qui reviennent et cessent tous les jours : et c'est la 
faim et la soif*. 

III. Diverses propriétés des sens. 

Parmi nos sens, quelques-uns ont leur organe double : 
nous avons deux yeux, deux oreilles, deux narines; et la 
sensation peut être exercée par ces organes conjointement, 
ou séparément. Quand ils agissent conjointement, la sen- 
sation est un peu plus forte. On voit mieux des deux yeux 
ensemble que d'un seul, encore qu'il y en ait qui ne remar- 
quent guère cette différence *. 

Quelques-unes de nos sensations nous font sentir d'où 
elles nous viennent, et d'autres ne font point cet effet en nous' . 
Quand nous sentons la douleur de la goutte, ou de la mi- 
graine, ou de la colique, nous sentons bien la douleur dans 
une certaine partie, mais nous ne sentons pas d'où le coup 
y vient. Mais nous sentons assez de quel côté nous vien- 
nent les sons et les odeurs. Nous sentons par le toucher ce 
qui nous arrête, ou ce qui nous cède. Nous rapportons na- 
turellement à certaines choses le bon et le mauvais goût. 
La vue, surtout, rapporte toujours et fort promptement 
d'un certain côté, et à un certain objet, les couleurs qu'elle 
aperçoit *. 



1. La faim et la soif sont des appé- 
tits qui sont accompagnés de doulear, 
ou de plaisir : ce sont des principes 
d'activité, et non de simples sensations, 
quoiqu'elles soient toujours associées 
à des sensations. 

2. Il en est même qui voient mieux 
d'un seul œil ; l'observation n'en reste 
pas moins juste. 

3. Dans ce cas, il y a d'abord sen- 
sation de doulear, et ensuite un juge- 
ment p>ar lequel nous rapportons l'im- 
pression à une partie déterminée des 



organes. Nous ne percevons alors que 
notre propre corps. 

4. Les sensations sont des modifica- 
tions du moi, des faits subjectifs ^ comme 
on dit: enferment-elles la connaissance 
imméaiate de quelque chose d'exté- 
rieur; ou bien est-ce par une sorte 
d'induction que nous inférons de ces 
états de conscience l'existence des ob- 
jets, et que nous y rapportons nos sen- 
sations comme autant de qualités? C'est 
un problème de psychologie très-dis- 
cuté et difficile à réBondre. 
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De là s'ensuit que nous devons encore sentir en quelque 
façon la figure et le mouvement de certains objets ; par 
exemple, des corps colorés. Car en ressentant, comme nous 
faisons au premier abord, de quel côté nous en vient le 
sentiment, parce qu'il vient de plusieurs côtés et de plu- 
sieurs points, nous en apercevons l'étendue ^ parce qu'ils 
sont réduits à certaines bornes, au delà desquelles nous ne 
sentons rien *, nous sommes frappés de leur figure : s'ils 
changent de place, comme un flambeau qu'on porte devant 
nous, nous en ressentons le mouvement '*; ce qui arrive 
principalement dans la vue, qui est le plus clair et le plus 
distinct de tous les sens * . 

Ce n'est pas que l'étendue, la figure et le mouvement 
soient par eux-mêmes visibles, puisque l'air, qui a toutes 
ces choses, ne l'est pas : on les appelle aussi visibles par 
accident, à cause qu'elles ne le sont que par les couleurs. 

De là vient la distinction des choses sensibles par elles- 
mêmes, comme les coideurs, les saveurs, et ainsi du reste; 
et sensibles par accident, comme les grandeurs, les figures 
et le mouvement*. 



1. Toute perception de la couleur 
implique celle d'une étendue de sur- 
face. On a lieu de croire que primitive- 
ment cette étendue est celle de l'im- 

ftression sur la rétine ; mais par une 
ongue expérience, et par la compa- 
raison perpétuelle qui s'établit entre 
les données de la vue et celle du tou- 
cher, elle nous parait l'étendue de 
l'objet lui-même. 

2. Au delà nous apercevons d'autres 
couleurs; percevoir en ce cas, c'est 
comme toujours distinguer : toutefois 
il faut remarcnier que la perception de 
la figure solide n appartient pas à la 
vue, mais au toucher. 

3. La vue perçoit le déplacement des 
surfaces colorées dans un même plan, 
de haut en bas, ou de droite à gauche ; 
quant au mouvement d'avant en ar- 
rière, qui implique une notion de la 
distance, il est originairement du res- 
sort du toucher; plus tard, nous sup- 
pléons si bien à ce sens par celui de la 
vue, que beaucoup de personnes ne 
veulent pas croire qu'elles n'aperçoivent 
an moyen de l'œil, ni la forme solide, 
ni le mouvement en profondeor, ni la 



distance, ni la grandeur des objets. On 
ne doit pas oublier que les aveugles 

Êossèdent toutes ces connaissances, aussi 
ien que s'ils voyaient clair. 

4. La supériorité de la vue est una- 
nimement reconnue par les anciens ; les 
modernes, depuis les travaux de l'école 
écossaise, se prononcent plutôt en faveur 
du toucher, à qui ils ont même accordé 
le privilège de nous faire seul connaître 
les objets extérieurs. 

5. Cette distinction appartient à 
Âristote et a été reproduite par les sco- 
lastiqucs. Bossuet ne lui conserve pas 
tonte son exactitude. Pour Aristote, il 
y a trois sortes d'objets sensibles : 
1* ceux cpi sont perçus par un «enl 
sens, qui ne peut se tromper, par 
exemple la couleur perceptible à la vue ; 
2* ceux qui sont connus par plusieurs 
sens, par exemple le mouvement qui 
est aperçu par la vue et senti par le 
toucher ; 3* ceux qui sont sensibles par 
accident, comme par exemple quand 
on juge par la couleur d'un objet de sa 
nature, ou d'une autre qualité. Aris- 
tote n'a jamais dit que les grandeurs, 
les figures et le mouvement fussent 
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Les choses sensibles par accident s'appellent aussi sen- 
sibles communs, parce qu'elles sont communes à plusieurs 
sens^ Nous ne sentons pas seulement par la vue, mais en- 
core par le toucher, une certaine étendue et une certaine 
figure dans nos objets ; et quand une chose que nous te- 
nons échappe de nos mains, nous sentons par ce moyen en 
quelque façon qu'elle se meut. Mais il faut bien remarquer 
que ces choses ne sont pas le propre objet des sens, ainsi 
qu'il a été dit. 

n y a donc sensibles communs, et sensibles propres. 
Les sensibles propres sont ceux qui sont particuliers à cha- 
que sens, comme les couleurs à la vue, le son à l'ouïe, et 
ainsi du reste. Et les sensibles communs sont ceux dont 
nous venons de parler, qui sont communs à plusieurs 
sens*. 

On pourrait ici examiner si c'est une opération des sens 
qui nous fait apercevoir d'où nous vient le coup, etl'étendue, 
la figure ou le mouvement de l'objet ; car peut-être que ces 
sensibles communs appartiennent à quelque autre opé- 
ration, qui se joint à celle des sens '. Mais je ne veux point 
encore aller à ces précisions; il me suffit d'avoir ici observé 
que la perception de ces sensibles communs ne se sépare 
jamais d'avec les sensations. 

IV. Le sens commaii et Timagination ^. 

n reste encore deux remarques à faire sur les sensa- 
tions. 



sensibles par accident; ce sont pour lui 
des sensibles communs. 

1. Les sensibles communs ne sont 
pas par là même des sensibles par ac- 
cident, comme on l'a montré à la note 
précédente. 

2. Bossuet ne parle pas ici des sen- 
sibles par accident, qui ne seraient, 
suivant lui, que des sensibles com- 
muns : cette erreur est d'autant plus 
regrettable que la distinction d'Àris- 
tote, s'il l'avait suivie, l'aurait mis sur 
la voie de la théorie des perceptions 
acquises, parfaitement décrites dans le 
Traité de l'âme sous le nom de sen- 
sibles par accident. En réalité ce sont 



des jugements par induction : je vois 
la couleur rouge d'un morceau de fer, 
je juge qu'il est brûlant; ou, comme 
dit Descartes : c je vois de cette fenêtre 
des chapeaux et des manteaux, je juge 
que oe sont des hommes. » 

3. Remarque pleine de sens. Nous 
nous servons des sensations pour juger 
de ces circonstances ; mais le jugement 
n'est pas la sensation elle-même, quoi- 
qu'il se fonde sur elle. 

4. Le sens commun et l'imagination 
sont regardés comme des sens inté- 
rieurs, dont les organes ne paraissent 
pas au dehors. Voilà pourquoi Bossuet 
en parle en cet endroit. 
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* 

La première, c'est que, toutes différentes qu'elles sont, 
il y a en Tâme une faculté de les réunir *; car l'expérience 
nous apprend qu'il ne se fait qu'un seul objet sensible de 
tout ce qui nous frappe ensemble, même par des sens dif- 
férents, surtout quand le coup vient du même endroit. 
Ainsi, quand je vois le feu d'une certaine couleur, que je 
ressens le chaud qu'il me cause, et que j'entends le bruit 
qu'il fait, non-seulement je vois cette couleur, je ressens 
cette chaleur et j^entends ce bruit, mais je ressens ces sen- 
sations différentes comme venant du même feu. 

Cette faculté de l'âme qui réunit les sensations, soit 
qu'elle soit seulement une suite de ses sensations qui s'u- 
nissent naturellement quand elles viennent ensemble, ou 
qu'elle fasse partie de l'imaginative , dont nous allons 
parler; cette faculté, dis-je, quelle qu'elle soit, en tant 
qu'elle ne fait qu'un seul objet de tout ce qui frappe ensem- 
ble nos sens, est appelée le sens commun* : terme qui se 
transporte aux opérations de l'esprit ' mais dont la propre 
signification est celle que nous venons de remarquer. 

La seconde chose qu'il faut observer dans les sensations, 
c'est qu'après qu'elles sont passées, elles laissent dans 
l'âme une image d'elles-mêmes et de leurs objets; c'est ce 
qui s'appelle imaginer *. 

Que l'objet coloré que je regarde se retire, que le bruit 
que j'entends s'apaise, que je cesse de boire la liqueur qui 



1. Il n'y a pas de faculté propre pour 
cet office ; mais o'çst une fonction gé- 
nérale de l'intelligence qui sans cesse 
combine les éléments qui lui sont four- 
nis par les sensations. 

2. Àristote reconnaît, outre les cinq 
sens, un sens commun, sensorium com- 
mune, auquel il attribue la fonction de 
réunir les données de chaque sens par- 
ticulier et d'en faire la synthèse ; par- 
fois même il en fait une sorte de cons- 
cience commune à chacun d'eux, où 
viennent s'unir leurs témoignages, et 
qui rend possible la comparaison que 
nous en faisons. Il en fixe le siège dans 
le cœur. Son analyse est exacte, sauf 
en un point : il a pris pour un pouvoir 
spécial de la puissance sensitive, une 
fonction très-générale de l'entende- 
ment, et pour une faculté originale un 



procédé discursif. Les philosophes du 
moyen âge l'ont imité, et Descartes 
lui-même n'a pas rompu avec cette 
tradition. 

3. De là vient Tacception toute nou- 
velle du terme de sens commun, em- 
ployé pour désigner l'accord des juge- 
ments, malgré la diversité des individus, 
et même la faculté de discerner le vrai 

3ui se retrouve la même dans chacun 
es hommes. Primitivement il s'agit 
d'un sens qui centralise les perceptions 
des sens particuliers. 

4. L'imagination ainsi décrite n'est 
que la sensation prolongée : elle est pu- 
rement passive, et se contond en réa- 
lité avec la mémoire des choses maté- 
rielles. Car, peut-on se rappeler un 
objet extérieur, que l'on ne s'en forme 
quelque image ? 
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On appelle sens intérieur, celui dont les organes ne pa- 
raissent pas, et qui ne demande pas un objet externe actuel- 
lement présent. On range ordinairement parmi les sens 
intérieurs , cette faculté qui réunit les sensations, c'est-à- 
dire le sens commun, et celle qui les conserve ou les re- 
nouvelle, c'est-à-dire rimaginative. 

On peut douter du sens commun, parce que ce senti- 
ment, qui réunit, par exemple, les diverses sensations que 
le feu nous cause, et les rapporte à un seul objet , se fait 
seulement à la présence de l'objet même, et dans le même 
moment que les sens extérieurs agissent* : mais pour l'acte 
d'imaginer, qui continue après que les sens extérieurs 
cessent d'agir, il appartient sans difQculté au sens inté- 
rieur*. 

Il est maintenant aisé de bien connaître la nature de cet 
acte, et on ne peut trop s'y appliquer. 

La vue et les autres sens extérieurs nous font aperce- 
voir certains objets hors de nous ; mais outre cela nous 
les pouvons apercevoir au dedans de nous, tels que les 
sens extérieurs les font sentir, lors même qu'ils ont cessé 
d'agir. Par exemple, je fais ici un triangle, A, et je le vois 
de mes yeux. Que je les ferme, je vois encore ce môme 
triangle intérieurement tel que ma vue me le fait sentir, 
de même couleur, de même grandeur et de même situa- 
tion; c'est ce qui s'appelle imaginer un triangle. 

Il y a pourtant une différence : c'est, comme il a été dit, 
que cette continuation de la sensation se faisant par une 
image, ne peut pas être si vive que la sensation elle-même, 
qui se fait à la présence actuelle de l'objet, et qu'elle s'af- 
faiblit de plus en plus avec le temps*. 

Cet acte d'imaginer accompagne toujours l'action des 



1. Quoique l'objet soit présent, les 
qualités qui nous affectent n'en sont 
pas moins isolées : elles n'ont d'autre 
lien que la simultanéité. L'objet n'est 
pas senti, et c'est pour cela que les 
sensualistes prétendent qu'il n'existe 
pas. C'est une affirmation de l'intelli- 
gence qui unit et rattache à une même 
force ces effets^ et, comme dit Platon, 
fait an de plusieurs. Quant à la yaleur 



de cette affirmation, ce n'est pas le Hou 
de l'examiner. 

2. A moins qu'il n'appartienne à un 
pouvoir général de l'intelligence. 

3. Cette différence n'est pas réelle, et 
s'applique même bien mal à l'exemple : 
l'image d'un triangle n'a pas moins de 
de vivacité que la vue d'un triangle 
tracé sur le papier, et elle ne faiblit 
pas avec le temps. 
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sens extérieurs. Toutes les fois que je vois, j'imagine en 
même temps*; et il est assez malaisé de distinguer ces 
deux actes dans les temps que la vue agit : mais ce qui 
nous en marque la distinction, c'est que, môme en cessant 
de voir, je puis continuer à imaginer*; et cela c'est voir 
encore en quelque façon la chose même, telle que je la 
voyais lorsqu'elle était présente à mes yeux '. 

Ainsi nous pouvons dire, en général, qu'imaginer une 
chose, c'est continuer de la sentir, moins vivement toute- 
fois et d'une autre sorte que lorsqu'elle était actuellement 
présente aux sens extérieurs *. 

De là vient qu'en imaginant un objet, on l'imagine tou- 
jours d'une certaine grandeur, d'une certaine figure, avec 
de certaines qualités sensibles, particulières et détermi- 
nées : par exemple, blanche ou noire, dure ou molle, froide 
ou chaude; et cela en tel ou tel degré, c'est-à-dire plus ou 
moins, et ainsi du reste *. 

n faut soigneusement observer qu'en imaginant, nous 
n'ajoutons que la durée aux choses que les sens nous ap- 
portent : pour le reste, l'imagination au lieu d'y ajouter le 
diminue •, les images qui nous restent de la sensation 
n'étant jamais aussi vives que la sensation elle-même' . 

Voilà ce qui s'appelle imaginer. C'est ainsi que l'âme 

1. observation pleine de justesse, transformons-nous lorsque nous noue 

et qui peut être généralisée. Les fonc- les rappelons. 

lions de l'esprit n'ont i>as d'intermit- 4. C'est là une fonction de iHma- 

tence -, l'une peut dominer, mais les gination, la moins élevée toutefois, et 

antres ne sont pas interrompues, quoi- à peine peut-on la distinguer de celle 

que moins apparentes. de la mémoire. 

o T fi .« »!&«»«/.« ^«t»- 1- .V»..»»»*;»» 5* Cette condition ^t commune à 

.♦ niLfnfn^^ ®w ® * ^^T^il^'l tous les actes de Fimagination : même 

îLh ?; s; Au. n° t? ^?? " J*° A? î quand elle s'applique Inx réalités in- 

f rm^hiÂ ?A ^ V?'^*''®'' Descartes était "^^^^ ^,1^ l^g- donne de la figure et 

noH^i^«n? Ll^ r"/°'' ^* °?*"ï"®' dea qualités sensibles. Elle rep^sente 

fin. rrL«lT.r « ^J/ ?"/ '^'^' même ce qui est, suivant Texpression 
tmuer à imagmer en cessant de voir, ^ « • 1 g: ' irrénrésentable 

ZairT^r? ■■ """"""o P" * l'imagination amplifie au moins auœi 

magiaer r souvent qu'elle diminue. 

3. Il semble, à entendre Bossuet, que 7. Sur ce point de doctrine présenté 
les images reproduisent toujours leur avec tant d'insistance, Bossuet est d'ac- 
original, sans y rien changer. Lui- cord avec Condillao. Descartes a cher- 
même vient de remarquer que déià, ché un autre principe de distinction : 
lors de la perception, nous voyons les suivant lui, nos conceptions n'ont pas 
choses à travers les conceptions de l'ordre ni la suite quon remarque en 



notre fantaisie ; à plus forte raison les nos perceptions. 
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conserve les images des objets qu'elle a sentis; et telle est 
enfin cette faculté qu'on appelle imaginative. 

Et il ne faut pas oublier que lorsqu'on appelle sens in- 
térieur, en l'opposant à l'extérieur, ce n'est pas que les 
opérations de l'un et de l'autre sens ne se fassent au de- 
dans de l'âme. Mais, comme il a été dit, c'est première- 
ment, que les organes des sens extérieurs sont au dehors, 
par exemple, les yeux, les oreilles, la langue, et le reste; 
au lieu qu'il ne paraît point au dehors d'organe qui serve 
à imaginer : et secondement, que quand on exerce les 
sens extérieurs, on se sent actuellement frappé par l'objet 
corporel qui est au dehors, et qui pour cela doit être pré- 
sent; au lieu que l'imagination est affectée de l'objet, 
soit qu'il soit ou qu'il ne soit pas présent, et même quand 
il a cessé d'être absolument, pourvu qu'une fois il ait été 
bien senti * . Ainsi je ne puis voir ce triangle dont nous 
parlions, qu'il ne soit actuellement présent ; mais je puis 
l'imaginer, même après l'avoir effacé ou éloigné de mes 
yeux. 

Voilà ce qui regarde les sens, tant intérieurs qu'exté* 
rieurs, et la différence des uns et des autres *. 

VI. Les passions. 

De ces sentiments intérieurs et extérieurs, et principa- 
lement des plaisirs et de la douleur, naissent en l'àme cer- 
tains mouvements que nous appelons passions •. 

Le sentiment du plaisir nous touche très-vivement, 



1. Cette autre différence n'est pas 
non plus très-marquée. Dans la per- 
ception même nous sommes affectés 
non pas par Tobjet, mais par l'im- 
pression nerveuse, condition néces- 
saire de la sensation. Or il arrive sou- 
vent que ces impressions se produi- 
sent en l'absence des choses, et même 
parfois sous l'influence d'une ima- 
gination vive, témoin les hallucina- 
tions. 

2. Dans cette esquisse de l'imagina- 
tion Bossuet n'a jamais en vue que la 
perception continuée, il serait injuste 
de lui reprocher de n'avoir pas fait une 



théorie complète des fonctions plus 
hautes de cette faculté, qui impliquent 
l'action de l'entendement. 

3. Les passions proprement dites, en 
tant qu'elles sont l'œuvre de l'homme 
qui se les donne, naissent en effet dea 
plaisirs et des douleurs ; mais les prin- 
cipes de ces mouvements, les. pen- 
chants primitifs, sont innés et loin 
d'être produits par ces phénomènes, ils 
en sont au contraire l'origine. C'est 
parce que nous sommes portés à recher- 
cher certains objets que leur posses- 
sion est an plaisir et leur absence une 
douleur. 
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quand il est présent, et nous attire puissamment, quand il 
ne Test pas ; et le sentiment de la douleur fait un effet tout 
contraire * . Ainsi, partout où nous ressentons ou imaginons 
le plaisir et la douleur, nous sommes attirés ou rebutés. 
C'est ce qui nous donne de l'appétit pour une viande 
agréable, et de la répugnance pour une viande dégoû- 
tante. Et tous les autres plaisirs, aussi bien que toutes les 
autres douleurs, causent en nous des appétits • ou des ré- 
pugnances de même nature, où la raison n'a aucune part. 

Ces appétits, ou ces répugnances et aversions, sont 
appelés mouvements de l'âme; non qu'elle change de 
place, ou qu'elle se transporte d'un lieu à un autre; mais 
c'est que, conune le corps s'approche ou s'éloigne en se 
mouvant, ainsi l'âme, avec ses appétits ou aversions, s'u- 
nit avec les objets ou s'en sépare. 

Ces choses étant posées, nous pouvons définir la pas- 
sion, un mouvement de l'âme, qui, touchée du plaisir ou 
de la douleur ressentie ou imaginée dans un objet, le pour- 
suit ou s'en éloigne '. Si j'ai faim, je cherche avec passion 
la nourriture nécessaire^; si je suis brûlé par le feu, j'ai 
une forte passion de m'en éloigner. 

On compte ordinairement onze passions, que nous al- 
lons rapporter et définir par ordre. 

L'amour est une passion de s'unir à quelque chose •. 
On aime une nourriture agréable, on aime l'exercice de la 
chasse. Cette passion fait qu'on aime de s'unir à ces cho- 
ses, et de les avoir en sa puissance. 

La haine, au contraire, est une passion d'éloigner de 

1. Non qu'il ne nous touehe ; mais il 
ne nous attire pas. 

i. Le mot appétit est pris ici, comme 
dans l'école, en une acception très- 
générale ; il est à peu près synonyme de 
désir. 

3. Ces sortes de mouvements ne sont 
pas toujours des passions, surtout sUls 
restent modérés et soumis à la raison. 
Cette définition ne convient propre- 
ment ni aux penchants primitifs, qni 
sont innés et non pas produits par 
l'expérience du plaisir et de la douleur ; 
ni aux passions, qui sont des mouve- 
ments déréglés, violents, et toujours 
assimilés à quelque désordre. 

BOSSUBT. CONN. DE DIEU. 



4. Non pas nécessairement > avec 
passion ; » le défaut de la définition 
oblige Boflsoet à introduire ees deux 
mots. 

5. La définition est un peu vague, et 
ne peut guère devenir plus précise, 
l'amour n'étant pas en ce sens une 
passion déterminée, mais la faculté 
générale d'avoir des passions. En toute 
âiose être passionne, c'est aimer pas- 
sionnément. Il faut avouer pourtant 




Il ne marque pas non plus qu'on aime 
les personnes platât que lei choses. » 
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BOUS quelque chose ^ . Je hais la douleur, je hais le travail, 
je hais une médecine pour son mauvais goût, je hais un 
tel homme qui me fait du mal ; et mon esprit s'en éloigne 
naturellement. 

Le désir est une passion qui nous pousse à rechercher 
ce que nous aimons, quand il est absent *. 

L'aversion, autrement nommée la fuite ou Téloigne- 
ment, est une passion d'empêcher que ce que nous haïs-- 
sons ne nous approche '. 

La joie est une passion par laquelle Tâme jouit du bien 
présent, et s'y repose. 

La tristesse ^ est une passion par laquelle Tàme tour- 
mentée du mal présent, s'en éloigne * autant qu'elle peut, 
et s'en afflige. 

Jusques ici les passions n'ont eu besoin, pour être exci- 
tées, que de la présence ou de l'absence de leurs objets. 
Les cinq autres y ajoutent la difficulté *. 

L'audace, ou la hardiesse, ou le courage, est une pas- 
sion par laquelle l'âme s'efforce de s'unir à l'objet aimé, 
dont l'acquisition est difficile ^. 

La crainte est une passion par laquelle l'âme s'éloigne 
d'un mal difficile à éviter *. 



1. La haine est un sentiment commun 
à chaque passion : chacune a ses haines, 
comme ses amours ; ce n*est pas une 
passion à j^art. De plus, la définition 
conviendrait tout aussi bien à Taver- 
sion. 

2. Sans doute il y a des désirs pas- 
sionnés, mais d'autrôsne le sont pas, et 
il y en a lùème de modérés et de lan- 
guissants. Le désir n'est donc pas une 
espèce de passion ; tout au contraire, 
c'est la passion qui est une espèce de 
désir. 

3. L'auteur essaye de ne pas répéter 
la déSnition de la haine^ mais au fond 
il n'y change rien. 

4. 11 y a des joies et des tristesses 
très-calmes, que l'on ne peut appeler 
des passions sans faire violence au lan- 
gage ; il y en a de très-faibles qui ne 
méritent pas mieux ce nom. D'ailleurs 
toute passion a ses joies et ses tristesses, 
comme on le peut voir en songeant à 
l'amour, à la haine^ à l'aversion. La di- 
vision est doQo vicieuse puisque les 



membres n'en sont pas opposés. — On 
remarquera en outre oue les définitions 
ne font guère, que répéter les termes 
à définir : la joie jouit, la tristesse 
s'afflige, etc. 

5. On a déjà signalé l'éloignement 
comme le propre de la haine et de 
l'aversion. 

6. C'est-à-dire que l'objet ne peut 
être recherché on évité qu'avec certaine 
difficulté. Cette distinction qui va de- 
venir plus claire n'a rien de bien ins^ 
tructif. 

7. L'audace est donc déterminée par 
une circonstance extérieure à la pas> 
sion elle-même. Les hommes pasnon> 
nés peuvent accomplir des actes auda> 
cieux, mais il n'y a pas une passion qui 
soit l'audace. Le même homme ou am- 
bitieux, ou jaloux, ou avare, sera tour 
à tour audacieux ou timide sans rien 
perdre de son avarice, de sa jalousie, 
de son ambition. 

8. La crainte est une simple émotion 
qui nait et s'évanouit, et n'a pas de ra« 
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L'espérance est une passion qui naît en Fàme, quand 
Tacquisition de Tobjet aimé est possible, quoique diffi- 
cile * ; car lorsqu'elle est aisée ou assurée, on en jouit par 
avance, et on est en joie *. 

Le désespoir, au contraire, est une passion qui naît en 
Tâme, quand Tacquisition de l'objet aimé paraît impos- 
sible *. 

La colère est une passion par laquelle nous nous effor- 
çons de repousser avec violence celui qui nous fait du mal, 
ou de nous en venger *. 

Cette dernière passion n'a point de contraire *,si ce n'est 
qu'on veuille mettre parmi les passions, TincUnation de 
faire du bien à qui nous oblige. Mais il la faut rapporter 
à la vertu, et elle n'a pas l'émotion ni le trouble que les 
passions apportent •. 

Les six premières passions, qui ne présupposent dans 
leurs objets que la présence ou l'absence, sont rapportées 
par les anciens philosophes à l'appétit qu'ils appellent con- 
cupiscible \ Et pour les cinq dernières, qui ajoutent la 



cines dans l'âme qu'elle agite ; la pas- 
sion, au contraire, a quelque chose de 
permanent : ce n'est pas un pur acci- 
dent, ni un phénomène passager. De 
plus la crainte est commune à toutes les 

Sassions, ou du moins elle peut nidtre 
e chacune d'elles : ce n'est pais une 
passion particulière. . 

1. Même obserration que pour la 
crainte. Ces deux sentiments, d ailleurs 
très-complexes, supposent un acte de 
l'imagination qui se représente un bien 
ou un mal futur, un jugement de Tes- 

{>rit, sorte d'induction, qui déclare 
'événement plus ou moins probable, et 
enfin une émotion qui varie suivant la 
vivacité de l'imagination, l'attrait du 
bien ou l'horreur du mal qu'elle repré- 
sente, la probabilité du jugement et la 
sensibilité de l'&me. 

2. Cette joie même est encore une 
espérance, car elle comporte quelque 
incertitude : « incerti boniy dit Sénèqae, 
spes nomen est. » 

3. C'est une simple tristesse, comme 
l'espérance est une joie : les passions 
les plus opposées ont leurs désespérés. 

4. La colère naît des passions, et tout 
homme qui s'y livre témoigne par là 
qu'il est en proie à ces monTements 



excessifs ; mais c'est un résultat et non 
pas un principe. D'ailleurs, il faut tenir 
compte de l'action des organes et de 
la chaleur du sang. 

5. Ce n'est pas l'avis d'Aristote : la 
colère ôpYi^ô-eric est un excès, un vice ; 
Textrême opposé Ao^piv^a n'est pas moins 
répréhensible : e'est le défaut d'un 
homme qui ne s'indigpie de rien, d'un 
indifférent. Entre les deux extrêmes il 
place la vertu de la douceur icpaomiYa. 
Mais il avoue que la langue n'a pas de 
mots précis pour marquer ces diflé« 
rences. 

6. Cette inclination pourra devenir 
une vertu ; piur elle-même, elle n'est 

Jn'une sorte d'instinct. Cette description 
es passions est empruntée à saint Tho- 
mas, qui, lui-même devait .beaucoup à 
Aristote. 

7. Ces anciens philosophes sont les 
scolastiques : ceux de l'antiquité n'ont 
jamais proposé cette division qu'on 
attribue sans raison à Aristote. Dans 
l'école cartésienne on ne l'acceptait pas. 
Nous n'avons pas, disaient les Carté- 
siens, deux intelligences, l'une pour 
connaître les choses faciles^ et l'autre 

Sour connaître les choses difficiles ; et 
'aillean, poarqooi la dUfieolté ne se- 
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difficulté à Tabsence ou à la présence, ils les rapportent à 
l'appétit qu'ils appellent irascible *. 

Ils appellent appétit concupiscible, celui où domine le 
désir ou la concupiscence; et irascible, celui où domine 
la colère. Cet appétit a toujours quelque difficulté à sur- 
monter ou quelque effort à faire, et c'est ce qui émeut la 
colère. 

L'appétit qu'on appelle irascible serait peut-être appelé 
plus convenablement courageux. Les Grecs, qui ont fait 
les premiers cette distinction d'appétits *, expriment par 
un même mot la colère et le courage ; et il est naturel de 
nommer appétit courageux, celui qui doit surmonter les 
difficultés. 

Et on peut joindre les deux expressions d'irascible et de 
courageux, parce que la colère est née pour exciter et sou- 
tenir le courage. 

Quoi qu'il en soit, la distinction des passions, en pas- 
sions dont l'objet est regardé simplement comme présent 
ou absent, et des passions où la difficulté se trouve jointe 
à la présence ou à l'absence, est indubitable. 

Et quand nous parlons de difficulté, ce n'est pas qu'il 
faille toujours mettre^ dans les passions qui la présuppo- 
sent, un jugement exprès de l'entendement, par lequel il 
juge un tel objet difficile à acquérir ; mais c'est^ comme 
nous verrons plus amplement en son lieu, que la nature a 
revêtu les objets dont l'acquisition est difficile, de certains 
caractères propres, qui par eux-mêmes font sur l'esprit 
des impressions et des imaginations différentes*. 

Outre ces onze principales passions, il y a encore la 
honte, l'envie, l'émulation, l'admiration et l'étonnement, 
et quelques autres semblables ; mais elles se rapportent à 
celles-ci. La honte est une tristesse ou une crainte d'être 



Tftii-elle pas aassi bien proposée au dé- 
sir qu'à laeolère? 

1. Voici les définitions de l'école : Ap- 
petiius eoHcupiseibilis ille dieitur çid 
proseqmtur bonam^ et aversatur malum, 
nulla habita ratione ardui. IrascibUU 
vero qui vertaiw cirea bonum etmalmn 
anbaan et diffitile. 

2. On m MoraH dire quels wmt les 



Grecs qai ont fait cette distinotion. Le 
mot 8u|Mç a bien les deux sens. 

3. Les objets sont-ils agréables ou fu- 
nestes parce que nous les désirons ou les 
fuyons; ou faut-il croire qu'en eux- 
mêmes ils aient « ces caractères pro- 
Sres ? » Bossaet se prononce pour la 
emière opiniim, SfÀnoxa soutient la 
première. 
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exposé à la haine et au mépris pour ({uelque faute, ou 
pour quelque défaut naturel, mêlée avec le désir de le 
couvrir, ou de nous justifier ^ L'envie est une tristesse 
que nous avons du bien d'autrui, et une crainte qu'en le 
possédant il ne nous en prive, ou un désespoir d'acquérir 
le bien que nous voyons déjà occupé par un autre, avec 
une haine invincible pour celui qui semble nous le dé- 
tenir '. L'émulation qui naît en l'homme de cœur, quand il 
voit faire aux autres de grandes actions, enferme l'espé- 
rance de les pouvoir faire, parce que les autres les font, 
et un sentiment d'audace qui nous porte à tes entreprendre 
avec confiance '. L'admiration et l'étonnement compren- 
nent en eux ou la joie d'avoir vu quelque chose d'extraor- 
dinaire, et le désir d'en savoir les causes aussi bien que 
les suites, ou la crainte que sous cet objet nouveau il n'y 
ait quelque péril caché * , et l'inquiétude causée par la diffi- 
culté de le connaître, ce qui nous rend comme immobiles 
et sans action, et c'est ce que nous appelons être étonné. 

L'inquiétude, les soucis, la peur, l'effroi, l'horreur et 
l'épouvante, ne sont autre chose que les différents degrés 
et les différents effets de la crainte. Un homme mal assuré 
du bien qu'il poursuit ou qu'il possède, entre en inquié- 
tude. Si les périls augmentent, ils lui causent de fâcheux 
soucis ; quand le mal presse davantage, il a peur ; si la peur 
le trouble et le fait trembler, cela s'appelle efl!poi et hor- 
reur; que si elle le saisit tellement qu'il paraisse comme 
éperdu, cela s'appelle épouvante*. 

Ainsi il paraît manifestement qu'en quelque manière 



1. La honte est donc un sentiment 
complexe et non une pusion primi- 
tive. Suivant Aristote, elle impliijne tou- 
jours quelle honnêteté. 

2. L envie, sans être une passion dé- 
terminée, est cependant un vice causé 
et entretenu par certaines passions. 

3. L'émulation est un penchant natu- 
rel, et par conséquent elle peut devenir 

Eassionnée ; Bossuet met donc au nom- 
re des passions secondaires la seule 
vraie passion qu'il ait encore nommée. 

4. La crainte ne parait pas ordinaire- 
ment associée à l'admiration qui, d'ail- 
leurs, n'est pas toujours l'étonnement. 



Le « désir de savoir les causes » est sou- 
vent une suite de ce sentiment et l'on 
sait que Platon considérait l'admiration 
ou plutôt la faculté de s'étonner comme 
l'ongine de tontes les sciences.Descartes, 
comme on va le voir, lui donnait le pre- 
mier rang dans sa classification. 

5. Toutes ces définitions sont excel- 
lentes; mais elles portent, comme les 
précédentes, sur des émotions, sur des 
effets des passions, et non sur les pas- 
sions elles-mêmes. Il suffit de considé- 
rer un seul caractère passionné, celui 
de l'avare, par exemple, pour y retrou- 
ver à la fois tooB ces sentiments décrits 
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qu'on prenne les passions, et à quelque nombre qu'on les 
étende, elles se réduisent toujours aux onze que nous ve* 
nons d'expliquer. 

Et même nous pouvons dire, si nous consultons ce qui 
se passe en nous-mêmes, que nos autres passions se rap- 
portent au seul amour, et qu'il les renferme ou les excite 
toutes * . La haine de quelque objet ne vient que de l'amour 
qu'on a pour un autre. Je ne hais la maladie que parce 
que j'aime la santé*. Je n'ai d'aversion pour quelqu'un 
que parce qu'il m'est un obstacle à posséder ce que j'aime. 
Le désir n'est qu'un amour qui s'étend au bien qu'il n'a pas, 
comme la joie est un amour qui s'attache au bien qu'il a. 
La fuite et la tristesse sont un amour qui s'éloigne du mal 
par lequel il est privé de son bien, et qui s'en afflige *. 
L'audace est un amour qui entreprend, pour posséder 
l'objet aimé, ce qu'il y a de plus difficile ; et la crainte un 
amour qui, se voyant menacé de perdre ce qu'il recher- 
che, est troublé de ce péril. L'espérance est un amour qui 
se flatte qu'il possédera l'objet aimé, et le désespoir est un 
amour désolé de ce qu'il s'en voit privé à jamais : ce qui 



comme autant de passions originales : 
n'est-il pas agité par l'amoar, la haine, 
la tristesse , le désir, l'aversion, la crainte, 
Tespérance, la colère, etc., etc. C'est 
que Bossuet, comme la plupart des phi- 
losophes, s'arrête au coté extérieur de 
la passion, à ses modes variables, et né- 
glige son principe permanent, à savoir 
Pinclination de la nature, le penchant 
primitif. Chacune de ces tendances in- 
nées en tous les hommes, peut devenir 
violente, déréglée et maitresse del'àme, 
où elle devrait n'avoir qu'un rang su- 
balterne : elle devient alors une passion, 
et il y a autant de passions (|ue d'incli- 
nations. Ainsi le besoin d'aliments de- 
vient la gourmandise *, l'amour des hon- 
neurs, l'ambition, etc., etc.; les affections 
les plus nobles ont aussi leur fanatisme, 
c'est-à-dire leur excès passionné. Bos- 
suet n'en a pas moins donné, d'après 
saint Thomas, une intéressante des- 
cription des effets de l'activité passion- 
née. 

1. L'amour ainsi entendu est la fa- 
culté d'aimer, le principe même de 
toute la vie sensible, dont les formes, 
diverses quant k leurs objets, sont nos 



différentes inclinations. Cette réduc- 
tion des passions au seul amour est 
donc profondément vraie : un être qui 
n'aimerait rien serait un être impassi- 
ble. Toute passion est un amour, mais 
la réciproque n'est pas vraie, tout 
amour n'est pas une passion ; l*amour 
a deux formes : l'une naturelle et légi- 
time, à savoir l'inclination ; l'autre ar- 
tificielle et coupable, la passion. La 
limite entre ces deux faits est difficile 
à tracer, et on ne peut çuère fixer 
le point précis où l'inclination devient 
une passion; la transformation est 
achevée dès que la volonté est subor- 
donnée. 

2. C'est une vérité ; il ne fant pas en 
conclure que la puissance d'aimer se 
mesure sur celle de haïr : la haine est 
une impuissance de l'amour. 

3. L'explication de la joie et de la 
tristesse n'est pas très-précise ; mais 
Bossuet, en les faisant naître de l'a- 
mour, est plus exact que Jouffroy cpii 
met l'amour après la joie et la hame 
après la tristesse, comme s'il y avait 
des joies et -des tristesses pour qui 
n'aime rien. 
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cause un abattement dont on ne peut se relever. La co^ 
1ère est un amour irrité de ce qu'on lui veut ôter son 
bien, et s'efforçant de le défendre. Enfin, ôtez l'amour, il 
n'y a plus de passions ; et posez l'amour, vous les faites 
nsdtre toutes. 

Quelques-uns pourtant ont parlé de l'admiration comme 
de la première des passions, parce qu'elle naît en nous à la 
première surprise que nous cause un objet nouveau, avant 
que de l'aimer ou de le haïr ^ Mais si cette surprise en 
demeure à la simple admiration d'une chose qui parait 
nouvelle, elle ne fait en nous aucune émotion, ni aucune 
passion par conséquent : que si eUe nous cause quelque 
émotion, nous avons remarqué comme elle appartient aux 
passions que nous avons expliquées. Ainsi il faut persister 
à mettre l'amour la première des passions, et la source de 
toutes les autres. . 

Voilà ce qu'un peu de réflexion sur nous-mêmes nous 
fera connaître de nos passions, autant qu'elles se font res- 
sentir à l'àme. 

n faudrait ajouter seulement qu'elles nous empêchent, 
de bien raisonner et qu'elles nous engagent dans le vice, 
si elles ne sont détournées. Mais ceci s'entendra, mieux 
quand nous aurons défini les opérations intellectuelles. 

VIL Les opérations iatellectuelles, et premièrement celles de 

l'entendement. 

Les opérations intellectuelles sont celles qui sont éle- 
vées au-dessus des sens. 

Disons quelque chose de plus précis : ce sont celles qui 
ont pour objet quelque raison qui nous est connue. 

J'appelle ici raison, l'appréhension ou la perception de 
quelque chose de vrai, ou qui soit réputé pour tel. La 
suite va faire entendre tout ceci. 

n y a deux sortes d'opérations intellectuelles : celle de 
l'entendement et celle de la volonté. 

L'une et l'autre a pour objet quelque raison qui nous est 

1. C'est Topinion de Desoartes, comme on le Toit par le IVaité des 
Passions, article 53. 
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connue. Tout ce que j'entends est fondé sur quelque rai- 
son : je ne [veux rien, que je ne puisse dire pour quelle 
raison je le veux ^ 

n n'en est pas de même des sensations, comme la suite 
le fera paraître à qui y prendra garde de près. 

Disons, avant toute chose^ ce qui appartient à Tentende- 
ment. 

L'entendement est la lumière que Dieu nous a donnée 
pour nous conduire. On lui donne divers noms : en tant 
qu'il invente et qu'il pénètre, il s'appelle esprit ; en tant 
qu'il juge et qu'il dirige au vrai et au bien, il s'appelle 
raison et jugement *. 

Le vrai caractère de l'homme, qui le distingue si fort 
des autres animaux, c'est d'être capable de raison. Il est 
porté naturellement à rendre raison de ce qu'il fait. Ainsi 
le vrai homme sera celui qui peut rendre bonne raison de 
sa conduite '. 

La raison en tant qu'elle nous détourne du vrai mal de 
l'homme, qui est le péché, s'appelle la conscience *. 

Quand notre conscience nous reproche le mal que nous 
avons fait, cela s'appelle syndérèse *j ou remords de con- 
science. 

La raison nous est donnée pour nous élever au-dessus 
des sens et de l'imagination. La raison tpii les suit et s'y 
asservit, est une raison corrompue, qui ne mérite plus le 
nom de raison •. 



1. Voilà pourquoi Bossnet donne le 
même nom à ces deox opérations : il 
est certain que la volonté implique I in- 
telligence ; mais il e«t an moins inutile 
de désigner sous une seule dénomina- 
tioB deux poissatiees que Boisart d'ail- 
leurs a parfaitement distinguées. On 
remarquera le sens du mot raison dans 
tout ce passage : la raison est ce qui 
explique un fait, un acte, ce qui le rend 
intelligible, et Boesnet parle avec jus- 
tesse quand il affirme que nous n en- 
tendons et ne voulons rien sans raison, 

2. Ces dénominations traduites du 
latin de l'école manquent de précision 
et n'ont pas été conservées. 



niful faeere, disait Cieéron, eujus eaU' 
sam probabilem reddere non possis. 
C'est oien là un des attributs de l'être 
raisonnable ; ce n'est pas Teesence de 
la raison. 

4L La conieience qui juge du bien et 
du mal n'est en effet qu'une fonction 
de la raison. 

5. Le mot syndérèse a vieilli ; il a 
été employé surtout par les théologiens 
scolastiques et le sens n'en est pas aussi 
précis que Bossuet le dit. L'étymologie 
n'en est pas certaine. 

6. Remarquer une fois pour toutes 
qu*en parlant des opérations intellec- 
tuelles Bossuet ne quitte guère le ter- 



3. Ainsi pour Bossuet la raison con- 1 rain de la morale, ou du moins se bâte 
siste à rendre raison de ce qu'on fait : | toujours d'y revenir. 
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Voilà en général ce que c'est qae l'entendement. Mais 
nous le concevrons mieux quand nous aurons exactement 
défini son opération. 

Entendre, c'est connaître le vrai et le faux, et discer- 
ner l'un d'avec l'autre ^ Par exemple, entendre ce que c'est 
qu'un triangle, c'est connaître cette vérité, que c'est une 
figure à trois côtés; ou, parce que ce mot de triangle pris 
absolument est affecté au triangle rectiligne, entendre le 
triangle, c'est entendre que c'est une figure terminée de 
trois lignes droites. 

Par cette définition, je connais la nature de l'entende- 
ment, et sa différence d'avec les sens. 

Les sens donnent lieu à la connaissance de la vérité : 
mais ce n'est pas par eux précisément que je la con- 
nais*. 

Quand je vois les arbres d'une longue allée, quoiqu'ils 
soient tous à peu près égaux, se diminuer peu à peu à mes 
ygux, en sorte que la diminution commence dès le second, 
et se continue à proportion de l'éloignement; quand je 
vois uni, poli et continu, ce qu'un microscope me fait 
voir rude, inégal et séparé; quand je vois courbe à travers 
de l'eau un bâton que je sais d'ailleurs être droit; quand, 
emporté dans un bateau par un mouvement inégal, je me 
sens comme immobile avec tout, ce qui est dans le vais- 
seau, pendant que je vois le reste, qui ne branle pourtant 
pas, comme s'enfuyant de moi, en sorte que je transporte 
mon mouvement à des choses immobiles, et leur immo- 
bilité à moi qui remue : ces choses, et mille autres de 
même nature où les sens ont besoin d'être redressés ', me 



1. Sons le nom â*entendement, Bos- 
suet désigne les actes de Tesprit pur, 
ceux où Tes sens n'interviennent pas, 
stirtont la raison et le raisonnement 
réunis. 

2. Les sensations sont, pour l'intelli- 
gence, des matériaux qu'elle met en 
œuvre : par elles-mêmes elles ne com- 
portent ni vérité ni erreur. 

3. Ces exemples ne prouvent pas que 
les sens aient besoin d'ôtre redressés j 
ce que nous redressons, ce sont nos 



jugements, nos inductions, c'est-à-dire 
que la raison se redresse elle-même, 
et s'aperçoit qu'elle a mal interprété le 
témoignage des sens. Ce témoignage 
n'en était pas moins exact : l'œil avait 
bien vu l'étendue de lumière propor- 
tionnelle à la distance, la réfraction 
d'un rayon lumineux qui passe de l'air 
dans l'eau, etc. Nous en avons tiré des 
conclusions basardées sur l'étendue 
tangible, sur la nature, la distance, 
ou la grandeur des objets. 



2. 
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font voir que c'est par quelque autre faculté que je connais 
la vérité, et que je la discerne de la fausseté. 

Et cela ne se trouve pas seulement dans les sensibles que 
nous avons appelés communs, mais encore dans ceux 
qu'on appelle propres. Il m'arrive souvent de voir, sur 
certains objets, certaines couleurs ou certaines taches qui 
ne proviennent point des objets mêmes, mais du milieu à 
travers lequel je les regarde, ou de l'altération de mon 
organe. Ainsi, des yeux remplis de bile font voir tout 
jaune, et eux-mêmes, éblouis pour avoir été trop arrêtés 
sur le soleil, font voir après cela diverses couleurs, ou en 
l'air, ou sur les objets, que l'on n'y verrait nullement sans 
cette altération *. Souvent je sens dans l'oreille des bruits 
semblables à ceux que me cause l'air agité par certains 
corps, sans néanmoins qu'il le soit*. Telle odeur paraît 
bonne à l'un, et désagréable à l'autre. Les goûts sont dif- 
férents, et un autre trouvera toujours amer ce que je 
trouve toujours doux *. Moi-même je ne m'accorde pas 
toujours avec moi-même, et je sens que le goût varie en 
moi autant par la propre disposition de ma langue que par 
celle des objets mêmes. C'est à la raison de juger de ces 
illusions des sens % et c'est à elle par conséquent à con- 
naître la vérité. 

De plus^ les sens ne m'apprennent pas ce qui se fait 
dans leurs organes. Quand je regarde ou que j'écoute, je ne 
sens ni l'ébranlement qui se fait dans le tympan que j 'ai dans 
l'oreille, ni celui des nerfs optiques que j'ai dans le fond 



1* Pour découvrir ces altérations de 
l'organe, c'est le sens môme qu'il faut 
consulter ; il faut en appeler du sens 
altéré au sens intact et non pas à la 
raison. Si nous étions frappes d'un 
ictère perpétuel, nous n'aurions au- 
cun moyen de nous en apercevoir, si 
raisonnables que nous puissions être. 

2. Ce sont là des perceptions que les 
physiologistes appellent subjectives et 
qui sont comme le premier degré des 
hallucinations. Ici encore la raison ^ pour 
nous convaincre de Tillusion, devra 
tecourir aux sensj par exemple eux ton- 



cheri Bn réalité l'ouïe nous avertit d'un 
mouvement produit dans les nerfs au- 
ditifs : tout ce que nous en concluons 
sur la nature, la distance, et les qua- 
lités de l'objet est pure induction. 

3. On ne voit pas ce que la raison 
peut corriger à cette diversité des 
goûts ; elle la confirme, puisqu'elle 
nous dit que rien n'est en soi amer ou 
doux. 

4. Ces illusions, sont celles de l'en- 
tendement, çui se corrige lui-même. 
Les sens ne jugent pas; ils ne peutent 
se tromper. 
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de rœU ^ . Lorsqu'ayant les yeux blessés ou le goût malade, 
je sens tout amer et je vois tout jaune, je ne sens point par 
la vue ni par le goût l'indisposition de mes yeux ou de ma 
langue. J'apprends tout cela par les réflexions que je fais 
sur les organes corporels, dont mon seul entendement me 
fait connaître les usages naturels avec leurs dispositions 
bonnes ou mauvaises '. 

Les sens ne me disent pas non plus ce qu'il y a dans 
leurs objets, capable d'exciter en moi les sensations. Ce 
que je sens quand je dis : J'ai chaud, ou Je brûle, sans 
doute n'est pas la même chose que ce que je conçois dans 
le feu quand je l'appelle chaud et brûlant. Ce qui me fait 
dire : J'ai chaud, c'est un certain sentiment que le feu, qui 
ne sent pas, ne peut avoir ; et ce sentiment, augmenté jus- 
qu'à la douleur, me fait dire que je brûle. 

Quoique le feu n'ait en lui-même ni le sentiment ni la 
douleur qu'il excite en moi, il faut bien qu'il ait en lui 
quelque chose capable de l'exciter. Mais ce quelque 
chose, que j'appelle la chaleur du feu, n'est point connu 
par les sens; et si j'en ai quelque idée, elle me vient 
d'ailleurs *. 

Ainsi les sens ne nous apportent que leurs propres sen- 
sations, et laissent à l'entendement à juger des disposi* 
tions qu'ils marquent dans les objets. L'ouïe m'apporte 
seulement les sons, et le goût l'amer et le doux* Comment 
il faut que l'air soit ému pour causer du bruit, ce qu'il y a 
dans les viandes qui me les fait trouver amères ou douces, 



1. L'analyse plus précise des phé- 
nomènes de la vue et de l'onie con&fme 
pleinement cette remarque : ce que 
nous percevons n*est qu'un total, une 
somme de petites impressions qui res- 
tent ignorées de nousi 

2. Il ne faut pourtant pas nier que 
les sensations ne soient nécessaires 
pour éveiller notre réflexion. Sans 
doute les sens ne perçoivent pas les 
organes qui leur sont propres^ et comme 
on Ta dit : i oculus non se ipsum videt. » 
mais il y a d'autres sensations, il y a 
un sens intérieur et général, une sorte 
de toucher dont les organes sont en- 
foncés dans les profondeurâ ded tiiMos^ 



qu'on a parfois appelé le sens vital, et 
qui nous avertit des changements pro« 
duits dans les organes. 

3. Ce que nous appelons les qualités 
des corps^ce ne sont que nos propres sen- 
sations, ou plutôt la propriété de les pro- 
duire ; etBossuet marque avec beaucoup 
de justesse que les sens ne nous font pas 
connaître la nature absolue de leurs 
objets; Il est douteux que la raison nous 
en apprenne davantage : toutefois elle 
nous force à croire qu'il y a des objets 
et c|ue ces effets qu'on appelle des sen- 
sations, sont dûs à des causes qu'on 
appelle des forces physiques ou plue 
smiplement des corps. 
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sera toujours ignoré, si Tentendement ne le découvre*. 

Ce qui se dit des sens, s'étend aussi à l'imagination, qui, 
comme nous avons dit, ne nous apporte autre chose que 
des images de la sensation, qu'elle ne surpasse que dans 
la durée. 

Et tout ce que l'imagination ajoute à la sensation est une 
pure illusion, qui a besoin d'être corrigée; comme quand, 
ou dans les songes, ou par quelque trouble, j'imagine les 
choses autrement que je ne les vois. 

Ainsi, tant en dormant qu'en veillant, nous nous trou- 
vons souvent remplis de fausses imaginations, dont le seul 
entendement peut juger. 

C'est pourquoi tous les philosophes sont d'accord qu'il 
n'appartient qu'à lui seul de connaître le vrai et le faux, et 
de discerner l'un d'avec l'autre. 

C'est aussi lui seul qui remarque la nature des choses. 
Par la vue*, nous sommes touchés de ce qui est étendu et 
de ce qui est en mouvement : le seul entendement recherche 
et conçoit ce que c'est que d'être étendu, et ce que c'est que 
d'être en mouvement. 

Par la même raison, il n'y a que l'entendement qui 
puisse errer. A proprement parler, il n'y a point d'erreur 
dans le sens % qui fait toujours ce qu'il doit, puisqu'il est 
fait pour opérer selon les dispositions nonnseulement des 
objets, mais des organes. C'est à l'entendement, qui doit 
juger des organes mêmes, à tirer des sensations les consé- 
quences nécessaires; et s'il se laisse surprendre, c'est lui 
qui se trompe. 

Ainsi il demeure pour constant que le vrai effet de l'in- 
telligence, c'est de connaître le vrai et le faux, et de les 
discerner l'un et l'autre. 
C'est ce qui ne convient qu'à l'entendement, et ce qui 

1. La science n'existerait pas si les qne le sens est forcé à se tromper et 
sensations faisaient défaut, et il n'y que l'entendement n'est jamais forcé à 
aurait pas d'optique sans la perception errer. Il y a U quelle contradiction, 
de la lumière : mais les représentations Bossuet nous parait ici plus près de la 
sensibles ne figurent que pour une faible vérité : l'entendement seul se trompe, 
part dans la construction scientifique parce que seul, à proprement dire, il 
qui est œuvre de Tentendement. connaît et juge. Les sensations ne sont 

2. On lit cependant plus bas, g xvn, ni vraies ni fausses en elles-mêmes. 
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montre en quoi il difiEère tant des sens que de Timagina- 
tion. 

YUI. De certains actes de l'entendement qui sont joints aux - 
sensations, et comment on en connaît la différence. 

Mais il y a des actes de Tentendement qui suivent de si 
près les sensations, que nous les confondons avec elles, à 
moins d*y prendre garde fort exactement. 

Le jugement que nous faisons naturellement des pro- 
portions, et de Tordre qui en résulte, est de cette sorte. 

Connaître les proportions et Tordre, est Touvrage de la 
raison qui compare une chose avec une autre, et en dé- 
couvre les rapports *. 

Le rapport de la raison et de Tordre est extrême. L'or- 
dre ne peut être mis dans les choses que par la raison, ni 
être entendu que par elle. H est ami de la raison, et son 
propre objet*. 

Ainsi on ne peut nier qu'apercevoir les proportions, 
apercevoir Tordre et en juger, ne soit une chose qui passe 
les sens*. 

Par la même raison, apercevoir la beauté et en juger, 
est un ouvrage de Tesprit, puisque la beauté ne consiste 
que dans Tordre, c'est-à-dire dans l'arrangement et la pro- 
portion *. 

De là vient que les choses qui sont les moins belles en 
elles-mêmes, reçoivent une certaine beauté quand elles 
sont arrangées avec de justes proportions et un rapport 
mutuel. 

Ainsi il appartient à Tesprit, c'est-à-dire à l'entende- 



1. II s'&git ici de la raison discursire, 
de celle qui compare et qui raisonne. 

2. Ces paroles sont parmi les plus 
belles que Bossuet ait écrites. Il s ms- 
pire de saint Augustin, qui lui-même 
miitait Platon. An lieu de < mis dans 
les choses, » on lit dans les autres édi- 
tions « remis dans les choses > ce qui 
nous parait une erreur. 

3. On ne parle ici que de l'ordre na- 
turel, celui qui consiste en des propor- 
tions bien observées, et qui, d'après 



Descartes, est Van des deux grands objets 
des mathématiques. La pensée serait 

f»ar trop évidente si on rappliquait à 
'ordre moral. 

4. Ces mots jetés en passant ne suf- 
fisent pas pour faire connaître la senti- 
ment de Bossuet sur la nature du beau. 
L'ordre n'est pas tonte la beauté, mais 
il en est un élément nécessaire. On re- 
connaît encore ici, et dans tout ce para- 
graphe, rinfluence de saint Augustin 
et par oonséqnent celle de Platon. 
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ment, de juger de la beauté ; parce que juger de la beauté, 
c*est juger de Tordre, de la proportion et de la justesse, 
choses que Tesprit seul peut apercevoir *. 

Ces choses présupposées, il sera aisé de comprendre 
qu'il nous arrive souvent d'attribuer au sens ce qui appar- 
tient à l'esprit. 

Lorsque nous regardons une longue allée, quoique tous 
les arbres décroissent à nos yeux à mesure qu'ils s'en 
éloignent, nous les jugeons tous égaux. Ce jugement n'ap- 
partient point à l'œil , à l'égard duquel ces arbres scmt 
diminués. H se forme par une secrète réflexion de l'esprit, 
qui, connaissant naturellement la diminution que cause 
l'éloignement dans les objets ', juge égales toutes les cho- 
ses qui décroissent également à la vue à mesure qu'elles 
s'éloignent. 

Mais. encore que ce jugement appartienne à l'esprit, à 
cause qu'il est fondé sur la sensation et qu'il la suit de 
près, ou plutôt qu'il naît avec elle, nous l'attribuons au 
sens, et nous disons qu'on voit à l'œil l'égalité de ces ar- 
bres, et la juste proportion de cette allée. 

C'est aussi par là qu'elle nous plaît et qu'elle nous sem- 
ble belle; et nous croyons voir par les yeux, plutôt qu'en- 
tendre par l'esprit cette beauté, parce qu'elle §e présente 
à nous aussitôt que nous jetons les yeux sur cet agréable 
objet'. 

Mais nous savons d'ailleurs que la beauté, c'est-à-dire la 
justesse, la proportion et l'ordre, ne s'aperçoit que par 
l'esprit, dont il ne faut pas confondre l'opération avec celle 
du sens, sous prétexte qu'elle l'accompagnei 



1. Peut-être l'esprit juge-t-il encore 
d'autre chose quand il juge de la 
beauté : mais il n'en est pa6 moins cer- 
tain que ces choses sont d'ordre invi- 
sible, comme la vie et l'activitéi Bos- 
suet ne fait p^ ici la part du cceur, 
parce que ce n'est pas de son sujet. 

2. Cette connaissance est naturelle 
sans doute, mais Bossuet se tromperait 
s'il croyait qu'elle est innée, comme il 
semble l'inmquer, et qu'il y a en nous, 
éomme ditDescartes : • Qimdam geome* 



tria ùmata, > La diminution de reten- 
due colorée en raison de 1 éloignement 
des objets nous est connue par des 
expériences répétées; la ■ secrète ré- 
flexion de l'esprit > n'est qu'un souve- 
nir; mais savoir l'appliquer à propos, 
en faire une vérité générale^ et conune 
une règle, c'est bien l'œuvre de l'en- 
tendement. 

3. La sensation est ici une condition 
du jugement ; ce n'est pas le jugement 
lui-même. 
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Ainsi, quand nous trouvons un bâtiment beau, c'est un 
jugement que nous faisons sur la justesse et la proportion 
de toutes les parties, en les rapportant les unes aux au- 
tres; et il y a dans ce jugement un raisonnement caché 
que nous n'apercevons pas, à cause qu'il se fait fort vite *. 

Nous avons donc beau dire que cette beauté se voit à 
l'œil, ou que c'est un objet plaisant aux yeux; ce jugement 
nous vient par ces sortes de réflexions secrètes, qui, pour 
être vives et promptes, et pour suivre de près les sensa- 
tions, sont confondues avec elles*. 

Il en est de même de toutes les choses dont la beauté 
nous frappe d'abprd. Ce qui nous fait trouver une cou- 
leur belle, c'eslWr'jugement secret que nous portons en 
nous-mêmes de sa proportion avec notre œil qu'elle diver- 
tit'. Les beaux tons, les beaux chants, les belles caden- 
ces, ont la même proportion avec notre oreille. En aper- 
cevoir la justesse aussi promptement que le son nous 
touche l'ouïe, c'est ce qu'on appelle avoir l'oreille bonne, 
quoique, pour parler exactement, il fallût attribuer ce 
jugement à l'esprit *. 

Et une marque que cette justesse, qu'on attribue à Fo- 
reille, est un ouvrage de raisonnement et de réflexion, 
c'est qu'elle s'acquiert ou se perfectionne par l'art*. Il y 
a certaines règles, qui, étant une fois connues, font sentir 
plus promptement la beauté de certains accords. L'usage 
même fait cela tout seul, parce qu'en multipliant les ré- 
flexions il les rend plus aisées et plus promptes ; et on dit 



li L'exemple même prouTe que Tor- 
dre et la proportion ne constituent pas 
la beauté ; car un b&timent peut nous 
offrir l'un et l'autre au degre le plus 
parfait, et ne nous donner aucune 
émotion esthétique. 

2. Remarque profonde et qu'il faut 
généraliser. C'est pour n'en avoir pas 
tenu compte qu'on a souvent attribué 
aux sens ce qui est l'œuvre de l'induc- 
tion, et regardé comme immédiates des 
connaissances résultant d'une longue 
élaboration. 

3. U est douteux qu'une couleur puisse 
être belle, si elle n'exprime rien; elle 



est seulement agréable, et il n*est pas 
besoin de jugement secret pour le sen- 
tir. Mais la vue des couleurs réveille dans 
l'esprit certaines idées accessoires et 
suscite l'imagination ; il n'en faut pas 
plus pour nous donner le sentiment 
d'une certaine beauté. 

4. On ne peut pourtant pas confondre 
la fausseté de l'esprit avec celle de 
l'oreille, qui dépend de l'organisation. 

5. L'habitude développe en effet la 
finesse de l'ouïe; mais elle augmente 
seulement une qualité naturelle ; elle 
ne peut suppléer à certains défauts. 
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qu'il raffine Toreille, parce qu'il allie plus vite, avec les 
sons qui la frappent, le jugement que porte l'esprit sur la 
beauté des accords. 

Les jugements que nous faisons en trouvant les choses 
grandes ou petites, par rapport des unes aux autres, sont 
encore de même nature. C'est par là que le dernier arbre 
d'une longue allée, quelque petit qu'il vienne à nos yeux, 
nous paraît natm^eUement aussi grand que le premier^ ; et 
nous ne jugerions pas aussi sûrement de sa grandeur, si le 
même arbre, étant seul dans une vaste campagne, ne pou- 
vait pas être comparé à d'autres. 

H y a donc en nous une géométrie naturelle *, c'est-4* 
dire une science de proportions, qui nous fait mesurer les 
grandeurs en les comparant les unes aux autres, et conoîlie 
la vérité avec les apparences. 

C'est ce qui donne moyen aux peintres de nous trom- 
per dans leurs perspectives. En imitant l'effet de l'éloi- 
gnement et la diminution qu'il cause proportionnellement 
dans les objets, ils nous font paraître enfoncé ou relevé ce 
qui est uni, éloigné ce qui est proche, et grand ce qui est 
petit. 

C'est ainsi que sur un théâtre de vingt ou trente pieds, 
on nous fait parsdtre des allées immenses. Et alors, si 
quelque homme vient à se montrer au-dessus du dernier 
arbre.de cette allée imaginaire, il nous paraît un géant, 
comme surpassant en grandeur cet arbre, que la justesse 
des propoi*tions nous fait égaler au premier. 

Et, par la même raison, les peintres donnent souvent 
une figure k leurs objets pour nous en faire paraître une 
autre. Ils tournent en losanges les pavés d'une chambre, 
qui doivent paraître carrés, parce que dans une certaine 



1. Il ne paraJ/ pas anssi grand; noas 
le jugeons tel, en dépit de l'apparence. 

2. Descartes emploie anssi cette ex- 
pression ; il y a, dit-il, une géométrie 
innée, et c'est par elle que nous jugeons 
de la distance des objets au moyen de 
la vue. En réalité ce jugement est dû à 
l'expérience qui nous montre les eou- 
leun plus on moins vives, et les dimen- 



sions plus ou moins grandes à mesure 
que nous nous rapprochons ou nous 
éloignons des objets. Ce sont là, solvant 
l'expression impropre des philosophes 
écossais, des perceptions acquises, c'est* 
à-dire plus exactement des inductions. 
L'art de la perspective consiste à oon- 
server aux objets leurs apparences res< 
pectives. 
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distance les carreaux effectifs prennent à nos yeux cette 
figure; et nous voyons ces carreaux peints si bien carrés, 
que nous avons peine à croire qu'ils soient si étroits, ou 
tournés si obliquement : tant est forte l'habitude que no- 
tre esprit a prise de former ses jugements sur les propor^ 
tions, et de juger toujours de môme, pourvu qu'on ait 
trouvé l'art de ne rien changer dans les apparences. 

Et quand nous découvrons par raisonnement ces trom- 
peries de la perspective, nous disons que le jugement re- 
dresse les sens ; au lieu qu'il faudrait dire, pour parler 
avec une entière exactitude, que le jugement se redresse 
lui-même; c'est-à-dire qu'un jugement qui suit l'apparence 
est redressé par un jugement qui se fonde en vérité con- 
nue *, et un jugement d'habitude par un jugement de ré- 
flexion expresse. 

IX. différence de l'imagination et de Tentendement. 

Voilà ce qu'il faut entendre pour apprendre à ne pas 
confondre, avec les sensations, des choses de raisonne- 
ment. Mais comme il est beaucoup plus à craindre qu'on 
ne confonde l'imagination avec l'intelligence, il faut encore 
marquer les caractères propres de l'une et de l'autre. 

La chose sera aisée, en faisant un peu de réflexion sur ce 
qui a été dit. 

Nous avons dit, premièrement, que l'entendement con- 
naît la nature des choses ; ce que l'imagination ne peut 
pas faire*. 

Il y a, par exemple, grande différence entre imaginer le 
triangle, et entendre le triangle. Imaginer le triangle, 
c'est s'en représenter un d'une mesure déterminée, et 
avec une certaine grandeur de ses angles et de ses côtés ; 
au lieu que l'entendre, c'est en connaître la nature, et 



i. Ce jugement se fonde sur d'antres 
apparences, on snr les mêmes qn'il in- 
terprète mienx. En résumé, en pareille 
matière c'est l'expérience qni redresse 
l'expérience. 

2. L'imagination représente et figure 
elle ne ju^e pas, mais elle n'agit guère 
sans un jugement ezplidte ou eaofaé 



par lequel nous donnons on nous refu- 
sons notre croyance à ses créations. Ce 
jugement est la source des erreurs at- 
tribuées à « cette partie décevante dans 
l'homme, maîtresse d'erreurs et do 
fausseté, d'autant plus fourbe,dit Pascal, 
qu'elle ne l'est pas toujours. > Mais c'est 
un acte de l'entendement. 
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savoir en général que c'est une figure à trois côtés, sans 
déterminer aucune grandeur ni proportion particulière *• 
Ainsi, quand on entend un triangle, l'idée qu'on en a 
convient à tous les triangles, équilatéraux, isocèles, ou 
autres, de quelque grandeur et proportion qu'ils soient. 
Au lieu que le triangle qu'on imagine est restreint à une 
certaine espèce de triangle, et à une grandeur déterminée *. 

11 faut juger de la même sorte des autres choses qu'on 
peut imaginer et entendre. Par exemple, imaginer l'hom- 
me, c'est s'en représenter un qui soit de grande ou de 
petite taille, blanc ou basané, sain ou malade ; et l'enten- 
dre, c'est concevoir seulement que c'est un animal rai- 
sonnable, sans s'arrêter à aucune de ses qualités particu- 
lières'. 

n y a encore une autre différence entre imaginer et en- 
tendre : c'est qu'entendre s'étend beaucoup plus loin 
qu'imaginer. Car on ne peut imaginer que les choses cor- 
porelles et sensibles ; au lieu que l'on peut entendre les 
choses tant corporelles que spirituelles, celles qui sont 
sensibles et celles qui ne le sont pas ; par exemple, Dieu et 
l'âme. 

Ainsi, ceux qui veulent imaginer Dieu et l'âme tombent 
dans une grande erreur, parce qu'ils veulent imaginer ce 



1 . L'imagination est bornée aux choses 
particulières; l'entendement a pour 
objet l'universel. Il est vrai que l'on ne 
peut guère penser au triangle sans en 
imaginer un c[ui ait sa grandeur par- 
ticulière. Mai», comme le dit Kant, ce 
que nous entendons, ce qui est uni- 
versel, c'est la règle du triangle. On 
peut encore dirCi comme Berkeley, que 
ce triangle particulier devient un signe, 
celui de tous les triangles possibles 
qu'il dénote indifféremment. 

2. Ajouter à cette première différence 
celle que signale Ârnauld : « Je ne'puis 
m'imaginer une figure de mille angles, 

Suisque l'image que je voudrais peindre 
ans mon imagination me représenterait 
toute autre fi^re d'un grand nombre 
d'angles, aussi bien que celle de mille 
angles ; et néanmoins, je puis la conce- 
voir très-clairement el très-distincte- 
ment, puisque j'en pois démontrer toates 



les propriétés, comme qne tous les an- 
gles ensemble sont égaux à mille neuf 
cent c[uatre-vingt-seize angles droits. ■ 
(Logique de Port-Royal^ partie i, 1.) 
M. Taine, dit à ce même propos : i ce 
que je conçois est autre que ce que 
i imagine, et ma conception n'est point 
la figure vacillante qui l'accompagne.» 
{De l'intelligence^ i, p, 29.) 

3. Bossuet indique ici une des grandes 
différences de la science et de Tort : 
Descartes nous fait connaître l'homme ; 
Ck)rneille nous représente un hommes 
Ce n'est pas à dire qu'il n'y ait rien de 
général dans les conceptions de l'artiste ; 
mais l'idée générales y personnifie dans 
un individu qui devient un type, La 
raison dans ses plus hautes aspirations 
tend au pur intelligible ; l'imagination 
la plus puissante et la plus sensée ne 
touche à ridée que pour renfermer dans 
une expression sensible. 
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qui n'est pas imaginable ; c'est-à-dire ce qui n'a ni corps, 
ni figure, ni enfin rien de sensible ^ 

A cela il faut rapporter les idées que nous avons de là 
bonté, de la vérité, de la justice, de la sainteté , et les au- 
tres semblables, dans lesquelles il n'entre rien de corpo- 
rel, et qui aussi conviennent , ou principalement , ou seu- 
lement aux choses spirituelles, telles que sont Dieu et 
l'âme; de sorte qu'elles ne peuvent pas être imaginées, 
mais seulement entendues *. 

Comme donc toutes les choses qui n'ont point de corps 
ne peuvent être conçues que par la seule intelligence, il 
s'ensuit que l'entendement s'étend plus loin que l'imagi- 
nation'. 

Mais la différence essentielle entre imaginer et enten- 
dre est celle qui est exprimée par la définition. C'est qu'en- 
tendre n'est autre chose que connaître et discerner le vrai 
et le faux, ce que l'imagination, qui suit simplement le 
sens, ne peut avoir. 

X. Comment l'imagination' et Tintelligence s'unissent et B*aident, 
ou s'embarrassent mutuellement. 

Encore que ces deux actes d'imaginer et d'entendre 
soient si (fistingués, ils se mêlent toujours ensemble *. 
L'entendement ne définit point le triangle ni le cercle, que 
l'imagination ne s'en figure un. Il se mêle des images 
sensibles dans la considération des choses les plus spiri- 
tuelles, par exemple, de Dieu et des âmes ; et quoique nous 

1. De là Tient que certains esprits leB inu^es^ qui sont peintes en la fan- 
sont si rebelles aux vérités du spintua- taisie, mais tout ce qui est dans notre 
lisme. Ils n'ont pas l'habitude de pons- es^^it lorsque nous pouvons dire avec 
ser leurs opérations intellectuelles au vérité -que nous concevoné nne> chose, 
delà des sphères où l'imagination les de quelque manière oue nous la conce- 
accompagne et les soutient; ils cessent vions.» [Logique de Port-JRoyalf j^ariie 
de penser là où ils ne peuvent plus i,i. Comparer Descartes, vi*m^(itïa<tdn.) 

% cÂ nhn^« 5^t-c«„«nt An «A «.n, ^êlè ^as tbujours quclquc image môme 

2. Ces choses s imaginent en ce sens pensées les pfus Jures, quand ce 
que nous nous les représentons par P.^^ ^^^ des^mot^ lie nous 
leurs signes extérieurs, ou par les types ^^ ^^ 3^^^^^^ ^^^^ 



-^v,«.« »»„„ „««o ^o»*»-* jT" .;: mêlent toujours ensemoie,» u amis a 

bon, ou quelque action généreuse. i^ .marge cette note : « ne faut-il pas 

3. « Lors donc aue nous parlons des ^ j^^^ » 

idées t nous n appelons point de ce nom ^. i"^^"*^* 
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les rejetions de notre pensée, comme choses fort éloignées 
de l'objet que nous contemplons, elles ne laissent pas de 
le suivre *. 

Il se forme souvent aussi dans notre imagination des 
figures bizarres et capricieuses, qu'elle ne peut pas forger 
toute seule, et où il faut qu'elle soit aidée par l'entende- 
ment. Les Centaures, les Chimères et les autres compo- 
sitions de cette nature, que nous faisons et défaisons 
quand il nous plaît, supposent quelque réflexion sur les 
choses différentes dont elles se forment, et quelque com- 
paraison des unes avec les autres; ce qui appartient à 
l'entendement *. Mais ce même entendement, qui excite 
dans la fantaisie ces assemblages monstrueux, en connaît 
,1a vanité. 

L'imagination, selon qu'on en use, peut servir ou nuire 
^ à l'intelligence. 

j Le bon usage de l'imagination est de s'en servir seule- 
ment pour rendre l'esprit attentif. Par exemple, quand, 
en discourant de la nature du cercle et du carré, et des 
proportions de l'un avec l'autre, je m'en figure un dans 
l'esprit, cette image me sert beaucoup à empêcher les dis- 
tractions, et à fixer ma pensée sur ce sujet *. 

Le mauvais usage de l'imagination est de la laisser dé- 
cider * ; ce qui arrive principalement à ceux qui ne croient 
rien de véritable que ce qui est imaginable et sensible : 
erreur grossière, qui confond l'imagination et le sens avec 
l'entendement ^. 



1. Voilà pourquoi les idées dites abs- 
traites paraissent obscures à certains 
esprits: Timagination ne peut se les 
figurer sans les rendre concrètes j les 
idées de la conscience et de la raison, 
qui répugnent k toute figuration, pa- 
raissent encore plus ineonceyables. On 
n'y pense d'ailleurs qu'avec une sorte 
de fatigue. « II amve souvent, dit 
Spinoza, qu'un homme rappelle à son 
souvenir le mot d'âme, et qu*en même 
temps il compose quelque figure ma- 
térielle, et parce que ces deux repré- 
sentations se trouvent ensemble dans 
son esprit, il se persuade qu'il imagine 
et qu'il feint une Ame matérielle. • 

2. Il y a une imagination qui s*allie 
avec la raison et se soumet à elle, sans 



se détruire. Elle ne crée pas alors seule- 
ment des « figures bizarres et capri- 
cieuses, I mais des types d'une éter- 
nelle vérité. Le génie, qui est encore 
rimagination, est, conmie on Ta dit, la 
conformité aux règles, c'est-à-dire à la 
raison. Bossuet néglige cette hante 
fonction de l'imagination. 

3. Le rôle de l'imagination n'est pat 
si modeste : elle est souvent comme 
une anticipation de la vérité, et la plu- 
part des grandes découvertes ont été 
précédées par des conceptions hypo- 
thétiques qui sont ses œuvres. 

4. L'imagination ne décide jamais ; 
mais on peut se décider d'après elle. 

5. Cette sentence tombe sur le ma- 
ténaliame dont Terreiir fondamentale 
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Aussi rexpérience fait-elle voir qu'une imagination trop 
vive étouffe le raisonnement et le jugement *. 

Il faut donc employer l'imagination et les images sensi- 
bles seulement pour nous recueillir en nous-mêmes, en 
sorte que la raison préside toujours. 

XI. Différence d'un homme d'esprit et d'un homme d'imagination; 

l'homme de mémoire. 

/' Par là ^ peut remarquer la différence entre les gens 
^d'imagination, et les gens d'esprit ou d'entendement. Mais 
il faut auparavant démêler l'équivoque de ce terme, esprit. 
/ L'esprit s'étend quelquefois tant à l'imagination qu'à l'en- 
tendement, et en un mot à tout ce qui agit au dedans de nous. 
Ainsi, quand nous avons dit qu'on seflgurait dans l'esprit un 
cercle ou un carré, le mot d'esprit signifiait là l'imagination. 

Mais la signification la plus ordinaire du mot d'esprit 
est de le prendre pour entendement : ainsi, un homme 
d'esprit ' et un homme d'entendement est à peu près la 
même chose, quoique le mot d'entendement marque un 
peu plus ici le bon jugement. 

Cela supposé, la différence des gens d'imagination et 
des gens d'esprit est évidente. Ceux-là sont propres à rete- 
nir et à se représenter vivement les choses qui frappent 
les sens. Ceux-ci savent démêler le vrai d'avec le faux, 
et juger de l'im et de l'autre. 

Ces deux qualités des hommes se remarquent dans leur 
discours et dans leur conduite. 

Les premiers sont féconds en descriptions, en peintures 
vives, en comparaisons, et autres choses semblables que 
les sens fournissent '. Le bon esprit donne aux autres un 
fort raisonnement avec un discernement exact et juste, qui 
produit des paroles propres et précises. 



peut ainsi s'exprimer : il n*y a de réel 
que ce qu'on peut sentir ou imagi- 
ner. 

1. Spinoza dit avec profondeur : 
« Moins l'esprit comprend tout en per- 
cevant beaucoup, plus grande est la 
faculté qu'il a de feindre, et plus il 
comprend, plus cette faculté diminiie... 
... moins les hommes eonnaissent la 



nature, et plus il est en leur pouvoir 
de feindre mille choses. > {Réforme de 
^entendement.) 

2. Ce terme a changé de significa- 
tion: pour nous un homme d'esprit 
n'est pas toiyours un homme d'enten- 
dement, et l'imagination est loin de lui 
faire tort. 

3. Les sens ne suffisent pas « à four- 
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Les premiers sont passionnés et emportés, parce que 
rimagination, qui prévaut en eux, excite naturellement 
et nourrit les passions. Les autres sont réglés et modérés, 
parce qu'ils sont plus disposés à écouter la raison et à la 
suivre. 

Un homme d'imagination est fécond en expédients*, parce 
que la mémoire qu'il a fort vive, et les passions qu'il a fort 
ardentes, donnent beaucoup de mouvement à son esprit. 
Un homme d'entendement sait mieux prendre son parti, et 
agit avec plus de suite. Ainsi l'un trouve ordinairement 
plus de moyens pour arriver à une fin ; l'autre en fait un 
meilleur choix et se soutient mieux. 

Comme nous avons remarqué que l'imagination aide 
beaucoup l'intelligence, il est clair que, pour faire un ha- 
bile homme, il faut de l'un et de l'autre. Mais, dans ce 
tempérament, il faut que l'intelligence et le raisonnement 
prévalent. 

Et quand nous avons distingué les gens d'imagination 
d'avec les gens d'esprit, ce n'est pas que les premiers soient 
tout à fait destitués de raisonnement, ni les autres d'ima- 
gination. Ces deux choses vont toujours ensemble ; mais on 
définit les hommes par la partie qui domine en eux. 

n faudrait parler ici des gens de mémoire, qui est 
comme un troisième caractère entre les gens de raisonne- 
ment et les gens d'imagination. La mémoire fournit beau- 
coup au raisonnement, mais elle appartient à l'imagina- 
tion', quoique dans l'usage ordinaire on appelle gens 
d'imagination ceux qui sont inventifs, et gens de mé- 
moire ceux qui retiennent ce qui est inventé par les 
autres '. 

XII. Les actes particuliers de Tiotelligence. 

Après avoir séparé l'intelligence d'avec le sens et d'avec 



nir toutes ces choses | > il faut aussi du 
tact et une sorte de jugement. 

1. Cette expression a pris un sens 
fâcheux qu'elle n'avait pas alors. 

2. Il y a pourtant une mémoire in- 
tellectuelle, et BosBuet Ta le dire quel- 
ques lignes plus bas. * 



3. C'est un préjugé de croire que la 
puissance de la mémoire entraine une 
certaine médiocrité des autres facultés ; 
tout au plus peut-on dire qu'elle facilite 
iusqu'à un certain point la paresse de 
l'écrit en le dispensant de eherdier 
par lui-même la vérité. 
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rimagination, il faut maintenant considérer quels sont les 
actes particuliers de l'intelligence. 

C'est autre chose d'entendre la première fois une vérité, 
autre chose.de la rappeler à notre esprit après l'avoir sue. 
L'entendre la première fois s'appelle entendre simplement, 
concevoir, apprendre ; et la rappeler dans son esprit s'ap- 
pelle se ressouvenir *. 

On distingue la mémoire qui s'appelle Imaginative, où 
se retiennent les choses sensibles et les sensations, d'avec 
la mémoire intellectuelle, par laquelle se retiennent les 
vérités et les choses de raisonnement et d'intelligence *. 

On distingue aussi entre les pensées de l'âme qui ten- 
dent directement aux objets, et celles où elle se retourne 
sur elle-même et sur ses propres opérations, par cette 
manière de penser qu'on appelle réflexion '. 

Cette expression est tirée des corps, lorsque, repoussés 
par d'autres corps qui s'opposent à leur mouvement, ils 
retournent, pour ainsi dire, sur eux-mêmes. 

Par la réflexion, l'esprit juge des objets, des sensations, 
enfin de lui-même et de ses propres jugements, qu'il re- 
dresse ou qu'il confirme. Ainsi il y a des réflexions qui se 
font sur les objets et les sensations simplement, et d'autres 
qui se font sur les actes mêmes de l'intelligence, et celles- 
là sont les plus sûres et les meilleures *. 

XUI. Les trois opérations de l'esprit. 

Mais ce qu'il y a de principal en cette matière, est de 
bien entendre les trois opérations de l'esprit. 



1. BosBuet parle successivement des 
actes particuliers, des opérations, et 
des dispositions de l'esprit; son lan- 
gage na pas toute la précision dé- 
sirable, et il serait dif&cUe de marquer 
quelle est la différence entre ces trois 
termes. 

2 . Cette distinction n'a pas grande im- 

f sortance : car on ne se rappelle jamais 
es objets, mais seulement les opéra'> 
tions et les affections du moi. Toute 
mémoire est intellectuelle : se figurer 
une image, sans savoir qu'on a perçu 
l'objet, ce n'est plus un souvenir. 

3. La réflexion ainsi définie c'est à 



peu près la conscience, an sens où l'en- 
tendent les philosophes ; mais Bossuet 
ajoute plus bas qu'il y a des réflexions 

3 ni se font sur les objets ; il désigne 
onc par ce mot tonte application vo- 
lontaire de l'esprit; le langage conseusre 
cette acception ; elle est un peu vague 
pour la science. 

4. Apercevoir la vérité, la conserver, 
et réfléchir sur ses connaissances, voilà 
tous les actes de l'entendement. Bos- 
suet n'a pas prétendu indiquer les fa- 
cultés de l'intelligence, mais seulement 
les formes essentielles de son activité, 
la dernière étant la pins parfaite. 
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Dans une proposition % c'est autre chose d'entendre les 
termes dont elle est composée, autre chose de les assem- 
bler ou de les disjoindre : par exemple, dans ces deux pro- 
positions : Di^ est éternel; V homme n est pas étemel^ c'est 
autre chose d'entendre ces termes, Dieu, }iomme, étemel; 
autre chose de les assembler ou de les disjoindre, en di- 
sant : Dieu est étemel, ou, l'homme n est pas éternel. 

Entendre les termes, par exemple, entendre que Dieu 
veut dire la première cause , qu'homme veut dire animal 
raisonnable, qu'éternel veut dire ce qui n'a ni conmien- 
cément ni fin, c'est ce qui s'appelle conception, sim- 
ple appréhension; et c'est la première opération de l'esprit * . 

Elle ne se fait peut-être jamais toute seule, et c'est ce 
qui fait dire à quelques-uns qu'elle n'est pas. Mais ils ne 
prennent pas garde qu'entendre les termes est chose qui 
précède naturellement les assembler : autrement on ne sait 
ce qu'on assemble '. 

Assembler ou disjoindre les termes, c'est en assurer 
un de l'autre, ou en nier un de l'autre, en disant : Dieu est 
éternel; l'homme nest pas étemel. C'est ce qui s'appelle 
proposition ou jugement, qui consiste à affirmer ou nier; 
et c'est la seconde opération de l'esprit *. 



1. Bossuet suppose la proposition 
toute formée ; il n examine pas quelle 
en est Torigine, ce qui serait poser le 
problème psychologique des facultés 
de l'intelligence. II parle plutôt en 
logicien. La division des trois opéra- 
tions de l'esprit lui a été transmise 
par les philosophes du moyen âge, et 
si on rapplique à rinteUigence des 
termes du langage, elle est exacte. 

2. Le résultat de cette opération est 
l'idée. 

3. La question est de savoir si les 
termes nous sont donnés à l'état d'isole- 
ment où le langage nous les présente 
actuellement. En réalité ils sont tou- 
jours assemblés dans des jugements 
primitifs que nous décomposons pour 
les exprimer. La théorie de Bossuet et 
de l'école s'applique bien aux proposi- 
tions que nous formons par un travail 
discursif de l'esprit, par le raisonne- 
ment. Elle ne rend pas compte des juge- 
ments qui sont immédiatement pro- 
noncés par rintelUgenee en préseaoe 



des objets. Sans doute entendre les 
termes précède naturellement les as- 
sembler ; pour comprendre ces mots ;* 
je pense, il faut que j'entende et moi et 
ma pensée ; mais je n'ai jamais connu 
l'une de ces deux choses sans l'autre, 
et l'affirmation primitive que je dé- 
compose pour les séparer, les réunis- 
sait dans une seule et même intuition. 
La « simple appréhension • n'est donc 
pas un fait primitif de l'entondemcnt ; 
l'idée ne précède pas le jugement, elle 
est donnée dans un jugement. Mais 
une fois acquise, elle peut être isolée 
des autres éléments qui l'accompa- 
gnaient et servir à former de nonveanx 
jugements, et dans ce sens on peut dire 
qu elle les précède. Ce langage est done 
vrai ou faux suivant qu'on parle des ju- 
gements primitifs, ou des jugements 
dérivés, de l'intuition directe, ou du rai- 
sonnement. 

4. La proposition n'est pas propre- 
ment le jugement ; eHe en est 1 expres- 
sion. Ses termes ne sont pas non pins 
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A cette opération appartient encore de suspendre son 
jugement quand la chose ne paraît pas claire ; et c'est ce 
qui s'appelle douter*. 

Que si nous nous servons d'une chose claire pour en re- 
chercher une obscure, cela s'appelle raisonner ; et c'est la 
troisième opération de l'esprit. 

Raisonner, c'est prouver une chose par une autre. Par 
exemple, prouver une proposition d'Euclide par une autre; 
prouver que Dieu hait le péché, parce qu'il est saint; ou 
qu'il ne change jamais ses résolutions, parce qu'il est 
éternel et immuable dans tout ce qu'il est. 

Toutes les fois que nous trouvons dans le discours ces 
particules, parce que^ car^ puisque, donc^ei les autres qu'on 
nomme causales, c'est la marque indubitable du raison- 
nement. 

Mais sa construction naturelle', et celle qui découvre 
toute sa force, est d'arranger trois propositions, dont la 
dernière suive des deux autres. Par exemple, pour réduire 
en forme les deux raisonnements que nous venons de pro- 
poser sur Dieu, il faut dire ainsi : 

Ce qui est saint hait le péché; 
Dieu est saint, 
Donc Dieu hait le péché. 

Ce qui est éternel et immuable dans tout ce quil est ne 
change jamais ses résolutions; 

Dieu est éternel et immuable dans tout ce qu'il est. 
Donc Dieu ne change jamais ses résolutions. 

Nous entendons naturellement que si les deux premières 
propositions, qu'on appelle majeure et mineure, sont bien 



les idées, pas plus que le langage n'est 
la pensée. Le jugement n'est pas la 
seconde opération de l'esprit : il est la 
forme nécessaire de tout acte intellec- 
tuel ; connaître c'est affirmer. 

1 . Si le doute est une suspension da 
jugement, on ne peut dire qu'il appar- 
tienne à cette opération ; ni qu'il soit 
une façon de juger. Il y a des affirma- 
tions auxqueIle9nou8 adhérons sans 
réserve, il y en a d'autres qui nous 



paraissent probables, d'autres enfin où 
nous ne voyons aucune raison d'affir- 
mer ou de nier et qui sont simplement 
conçues comme possibles. Bossuet ex- 
plique plus bas (§ xiv) pourquoi le doute 
tient beaucoup du jugement. 

2. Ce n'est peut être pas sa construc- 
tion naturelle : le syllogisme est une 
énonciation artificielle, et Bossuet fait 
remarquer plus bas que nous ne nous 
y astreignons pas ordinairement. 
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prouvées, la troisième, qu'on appelle conclusion ou censé 
quence, est indubitable. 

Nous ne nous astreignons guère à construire le raison - 
nement de cette sorte, parce que cela rendrait le disc«ji;r;- 
trop long, et que d'ailleurs un raisonnement s'entend Lit's- 
bien sans cela. Car on dit, par exemple, en très-pei? de raoi - : 
Dieu^ qui est bon, doit être bienfaisant envers Ips //n/nm- s; 
et on entend facilement que, parce qu'il est bon de ^ i la- 
ture, on doit croire qu'il est bienfaisant envers la notre. 

Un raisonnement est, ou seulement probable, vraisem- 
blable et conjectural, ou certain et démonstratif.. I.e pre- 
mier genre de raisonnement se fait en matière douteuse 
ou particulière et contingente; le second se fait en ma- 
tière certaine, universelle et nécessaire*. Par exemple, 
j'entreprends de prouver que César est un ennemi de sa 
patrie, qui a toujours eu le dessein d'en opprimer la li- 
berté, comme il a fait à la fin, et que Brutus, qui l'a tué, 
n'a jamais eu d'autre dessein que celui de rétablir la forme 
légitime de la république ; c'est raisonner en matière dou- 
teuse, particulière et contingente, et tous les raisonne- 
ments que je fais sont du genre conjectural. Et, au con- 
traire, quand je prouve que tous les angles au sommet 
et les angles alternes sont égaux, et que les trois angles 
de tout triangle sont égaux à deux droits, c'est raisonner 
en matière certaine, universelle et nécessaire. Le raison- 
nement que je fais est démonstratif, et s'appelle démons- 
tration. 

Le fruit de la démonstration est la science*. Tout ce 



1. Les mots contingent et nécessaire 
n'ont pas dans la langue de Bossaet 
tout à fait le sens qa'ils ont reçu de- 
puis. • On appelle matières nécessaires, 
dit- il, celles qui ont des causes cer- 
taines ou qui peuvent être réduites à des 
observations constantes, tel qu'est par 
exemple l'ordre des saisons et le cours 
des astres. Ou appelle matières contin- 
gentes celles qui, au contraire, ne peu- 
vent être réduites à un principe tixe et 
certain, telles que sont par exemple la 
maladie ou la santé, les conseils et les 
affaires humaines. Aussi est-il néces- 



quand et comment c'est matière incer- 
taine et contingente. » {Logique I, 3, 
16.) Aristote avait fixé le sens de ces 
termes : le nécessaire est ce qui arrive 
toujours, et le contingent ce qui ar- 
rive quelquefois. L'un et l'autre sont 
des modes de nos Jugements. 

2. « J'appelle démonstration le syl - 
logisme qui produit la science,» dit 
Aristote. Bossuet suit de près dans tout 
ce paragraphe l'auteur de VOrganon. 
Cette définition, si on l'entend à la ri- 
gueur, exclurait de ^ science tout un 
ordre de eonnaissainls auxquelles on 



saire que nous mourions tous ; mais | ne refuse pas ce nom. 
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qui est démontré ne peut pas être autrement qu'il est dér 
montré. Ainsi toute vérité démontrée est nécessaire, éter- 
nelle et immuable. Car, en quelque point de l'éternité 
qu'on suppose un entendement humain, il sera capable de 
l'entendre, et comme cet entendement ne la fait pas, mais 
la suppose, il s'ensuit qu'elle est éternelle , et par là indé- 
pendante de tout entendement créé *. 

Il faut soigneusement remarquer qu'il y a des proposi- 
tions qui s'entendent par elles-mêmes, et dont il ne faut 
point demander de preuve; par exemple, dans les mathé- 
matiques : Le tout est plus grand que sa partie. Deux li- 
gnes parallèles ne se rencontrent jamais j à quelque étendue 
qu'on les prolonge. De tout point donné on peut tirer une 
ligne à un autre point. Et dans la morale : // faut suivre la 
raison. L'ordre vaut mieux que la confusion : et autres de 
cette nature. 

De telles propositions sont claires par elles-mêmes, parce 
que quiconque les considère, et en a entendu les tw*mes, ne 
peut leur refuser sa croyance. 

Ainsi nous n'en cherchons point de preuves ; mais nous 
les faisons servir de preuve aux autres qui sont plus 
obscures. Par exemple, de ce que l'ordre est meilleur que 
la confusion, je conclus qu'il n'y a rien de meilleur à 
l'homme que d'être gouverné selon les lois, et qu'il n'y a 
rien de pire que l'anarchie, c'est-à-dire de vivre sans gou- 
vernement et sans lois. 

Ces propositions, claires et intelligibles par elles-mêmes, 
et dont on se sert pour démontrer la vérité des autres, 
s'appellent axiomes , ou premiers principes. Elles sont 
d'éternelle vérité, parce qu'ainsi qu'il a été dit, toute vé- 
rité certaine en matière universelle est éternelle; et si les 
vérités démontrées le sont, à plus forte raison celles qui 
servent de fondement à la démonstration. 

Voilà ce qui s'appelle les trois opérations de l'esprit. La 
première ne juge de rien, et ne discerne pas tant le vrai 
d'avec le faux, qu'elle prépare la voie au discernement, en 

1. Voilà l'esquisse d'une prenye de l'existence de Dieu, qui sera développée 
au chapitre iv 
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démêlant les idées. La seconde commence à juger; car 
elle reçoit comme vrai ou faux ce qui est évidemment tel, 
et n'a pas besoin de discussion * . Quand elle ne voit pas 
clair, elle doute, et laisse la chose à examiner au raison- 
nement, où se fait le discernement parfait du vrai et du 
faux. 

XIV. Diverses dispositions de Tentendement. 

Mais on peut douter en deux manières. Car on^ doute 
premièrement d'une chose, avant que de l'avoir exami- 
née; et on doute quelquefois encore plus, après l'avoir 
examinée. Le premier doute peut être appelé un simple 
doute ; le second peut être appelé un doute raisonné, qui 
tient beaucoup du jugement, parce que, tout considéré, 
on prononce avec connaissance de cause que la chose est 
douteuse. 

Quand par le raisonnement on entend certainement 
quelque chose, qu'on en comprend les raisons, et qu'on 
a acquis la facilité de s'en ressouvenir, c'est ce qui s'ap- 
pelle science. Le contraire s'appelle ignorance *. 

n y a de la différence entre ignorance et erreur. Errer, 
c'est croire ce qui n'est pas ; ignorer, c'est simplement 
ne le savoir point'. 

Parmi les choses qu'on ne sait point, il y en a qu'on 
croit* sur le témoignage d'autrui; c'est ce qui s'appelle 
foi. Il y en a sur lesquelles on suspend son jugement , et 
avant et après l'examen; c'est ce qui s'appelle doute*. Et 



1. Le jugement ne serait donc alors 
qae l'affirmation des axiomes ou des 

Ïtremiers principes. Bossuet dit ail- 
enrs : i Ou l'assemblage des termes 
est manifeste par soi-même, ou il ne 
l'est pas. S'il 1 est, nous ayons vu que 
sur la simple proposition bien entendue, 
l'esprit ne peut refuser son consen- 
tement; et au contraire, s'il ne l'est 
1>as, il faut appeler en confirmation de 
a vérité d'autres propositions connues, 
c'est-à-dire qu'il faut raisonner. • [Lo- 
gique i, 4.) 

2. Lascienceestici considérée comme 
un état de l'àme. Llgnorance qui y est 
opposée n'est pas absolue; ccst une 



connaissance dépourvue des caractères 
qu'on vient de décrire. 

3. La dififérence est vraie ; mais 
l'ignorance n'en est pas moins une 
cause d'erreur ; c'est parce qu'on ne 
sait pas ce qui est que l'on croit ce qui 
n'est pas. Voir ci-après, § 16. 

4. Cette distinction entre le savoir et 
la croyance appartient à saint Augus- 
tin : I Quod scimus debemus rationi ; 
qncMi credimus, auctoritaii. » 

5. Ainsi il y a trois situations pour 
l'esprit : la science, l'opinion, le doute, 
suivant que la connaissance est cer- 
taine, probable ou tout à fait dou- 
teuse. 
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quand dans le doute on penche d'un côté plutôt que d'un 
autre, sans pourtant- rien déterminer absolument, cela 
s'appelle opinion. 

Lorsqu'on croit quelque chose sur le témoignage d*au- 
trui, ou c'est Dieu qu'on en croit, et alors c'est la foi di- 
vine; ou c'est l'homme, et alors c'est la foi humaine. 

La foi divine n'est sujette à aucune erreur, parce qu'elle 
s'appuie sur le témoignage de Dieu, qui ne peut tromper 
ni être trompé. 

La foi humaine, en certains cas, peut aussi être indubi- 
table, quand ce que les hommes rapportent passe pour 
constant dans tout le genre humain, sans que personne le 
contredise * : par exemple, qu'il y a une ville nommée Alep, 
et un fleuve nommé Euphrate, et une montagne nommée 
Caucase, et ainsi du reste ; ou quand nous sommes très- 
assurés que ceux qui nous rapportent quelque chose qu'ils 
ont vu n'ont aucune raison de nous tromper * ; tels que 
sont, par exemple, les apôtres, qui, dans les maux que 
leur attirait le témoignage qu'ils rendaient à Jésus-Christ 
ressuscité, ne pouvaient être portés à le rendre constam- 
ment jusqu'à la mort que par l'amour de la vérité. 

Hors de là, ce qui n^est certifié que par les hommes peut 
être cru comme plus vraisemblable, mais non pas comme 
certain. 

H en est de même toutes les fois que nous croyons 
quelque chose par des raisons seulement probables, et 
non tout à fait convaincantes. Car alors nous n'avons pas 
la science, mais seulement une opinion, qui, encore qu'elle 
penche d'un certain côté, ainsi qu'il a été dit, n'ose pas 
s'y appuyer tout à fait, et n'est jamais sans quelque 
crainte. 

Ainsi, nous avons entendu ce que c'est que science, 
ignorance, erreur, foi divine et humaine, opinion et doute. 



1. Lo consenlement universel est-il 
un signe d'infaillibilité pour le témoi- 
gnage ? C'est tout au moins une grande 
présomption. 

2. Et qu'ils n'ont pu être trompés 
eux-mêmes. Le désintéressement des 



témoins n'est pas une raison décisive 
pour accepter leurs dépositions : on est 
sûr alors qu'ils ne mentent pas ; pour 
se convaincre qu'ils ne se trompent 
pas, il faut s'assurer qu'ils ont pu con- 
naître les faits qu'ils attestent. 
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XV. Les sciences et les arts. 

Toutes les sciences sont comprises dans la philosophie *. 
Ce mot signifie l'amour de la sagesse, à laquelle l'homme 
parvient en cultivant son esprit par les sciences. 

Parmi les sciences, les unes s'attachent à la seule con- 
templation de la vérité, et pour cela sont appelées spécu- 
latives; les autres tendent à l'action, et sont appelées pra- 
tiques*. 

Les sciences spéculatives sont la métaphysique, qui 
traite des choses les plus immatérielles, comme de l'être 
en général, et en particulier de Dieu et des êtres intellec- 
tuels faits à son image ' ; la physique, qui étudie la nature ; 
la géométrie, qui démontre l'essence et les propriétés des 
grandeurs, comme l'arithmétique celle des nombres ; l'as- 
tronomie, qui apprend le cours des astres, et par là le 
système universel du monde, c'est-à-dire la disposition de 
ses principales parties, chose qui peut être aussi rapportée 
à la physique*. 

Les sciences pratiques sont la logique et la morale, dont 
l'une nous enseigne à bien raisonner, et l'autre à bien 
vouloir*. ■» 

Des sciences sont nés les arts®, qui ont apporté tant 
d'ornement et tant d'utilité à la vie humaine. 

Les arts diffèrent d'avec les sciences, en ce que, premiè- 



1. Les savants d'aujourd'hui ne sous- 
criraient pas à cette proposition, ils 
auraient plutôt à cœur de mettre la 
philosophie hors des sciences. Du reste, 
cette manière de parler, familière aux 
écrivains anciens, n'implique pas la 
confusion de toutes les sciences en une 
seule, elle indique plutôt que toutes 
concourent à un seul but, et que la vé- 
rité n'a de prix que parce qu'elle donne 
la sagesse. 

2. Âristote divisait les sciences en trois 
ordres suivant qu'elles sont théoriques, 
poétiques ou pratiques. Bossuet con- 
fond les deux dernières catégories. 

3. La psychologie est alors une 
branche de la métaphysique, qui de- 
vient la science de l'invisible. Cette 
confusion était ordinaire dans l'école : 
on distinguait la métaphysique géné- 
rale qui traite de Tétre, et la métaphy- 



sique spéciale qui traite des esprits. 

4. Cette courte énumération donne 
une idée bien inexacte du nombre des 
sciences et de leurs rapports. 

5. Elles nous enseignent plutôt com- 
ment on peut bien raisonner et bien 
vouloir. La définition qu'on en donne 
semblerait convenir à des arts, si Bos- 
suet n'avait fait observer un ^eu plus 
bas que les arts nous font produire quel- 
qu'ouvra^e sensible. Dans cette courte 
esquisse il est bien loin d'égaler en pro- 
fondeur Aristote qu'il parait connaître 
de seconde main. 

6. Logiquement cela devrait être ; 
mais en fait les arts ont souvent pré- 
cédé les sciences et même leur ont 
donné l'occasion de se produire ; les 
sciences à leur tour leur ont rendu de 
grands services, surtout à ceux que Bos- 
suet appelle serviles. 
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rement, ils nous font produire quelque ouvrage sensible * ; 
au lieu que les sciences exercent seulement ou règlent les 
opérations intellectuelles : et secondement, que les arts 
travaillent en matière contingente*. La rhétorique s'ac- 
commode aux passions et aux affaires présentes : la gram- 
maire, au génie des langues et à leur usage variable ' : 
l'architecture, aux diverses situations; mais les sciences 
s'occupent d'un objet éternel et invariable, ainsi qu'il a été 
dit. 

Quelques-uns mettent la logique et la morale parmi les 
arts, parce qu'elles tendent à l'action. Mais leur action est 
purement intellectuelle; et il semble que ce doit être 
quelque chose de plus qu'un art, qui nous apprenne par 
où le raisonnement et la volonté est droite * ; chose immua- 
ble, et supérieure à tous les changements de la nature et 
de l'usage. 

11 est pourtant vrai qu'à prendre le mot d'art pour in- 
dustrie et pour méthode, on peut dire qu'il y a beaucoup 
d'art dans les moyens qu'emploient la logique et la morale, 
à nous faire bien raisonner et bien vivre ; joint aussi que, 
dans l'application, il peut y avoir certains préceptes qui 
changent selon les personnes. 

Les principaux arts sont : la grammaire, qui fait parler 
correctement; la rhétorique qui fait parler éloquemment; 
la poétique, qui fait parler divinement, et comme si on 
était inspiré ; la musique, qui, par la juste proportion des 
tons, donne à la voix une force secrète pour délecter et pour 
émouvoir ; la médecine et ses dépendances, qui tiennent le 
corps humain en bon état; l'arithmétique pratique, qui 
apprend à calculer sûrement et facilement ; l'architecture, 
qui donne la commodité et la beauté aux édifices publics 



i. Ces ouvrages sont-ils nécessaire- 
ment sensibles ? s'il y a des préceptes 
f»our bien raisonner, ou pour deve- 
opper la mémoire, n'y aura-t-il pas un 
art logique, un art mnémotechnique? 
Toute la différence entre ces deux ter- 
mes, science et art, est résumée par ces 
deux autres : savoir et faire. 

2. Voir plus haut§ xiii, p. 50, note 1. 

3. La grammaire entendue comme 



l'étude des lois universelles du lan- 
gage est une science ; mais on la com- 
prend ici comme le recueil des règles 
qui assurent la correction du style. 

4. La logique et la morale ont pour 
objet des lois ; ce sont des sciences pures; 
mais on en peut tirer des préceptes 
pour bien penser et pour bien vivre. 
11 y a un art logique et un art moral 
qui dépendent de Tune et de Tautre. 
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et particuliers, qui orne les villes et les fortifie, qui bâtit 
des palais aux rois et des temples à Dieu; la mécanique/ 
qui fait jouer les ressorts et transporter aisément les corps 
pesants, comme les pierres pour élever les édifices, et les 
eaux pour le plaisir ou pour la commodité de la vie ; la 
sculpture et la peinture, qui, en imitant le naturel, re- 
connaissent qu'ils demeurent beaucoup au-dessous; et 
autres semblables *. 

Ces arts sont appelés libéraux, parce qu'ils sont dignes 
d'un homme libre, à la différence des arts qui ont quelque 
chose de servile*, que notre langue appelle métiers, et arts 
mécaniques, quoique le nom de mécanique Jait une plus 
noble signification, lorsqu'il exprime ce bel art qui ap- 
prend l'usage des ressorts et la construction des machines. 
Mais les métiers serviles usent seulement de machines, 
sans en connaître la force et la construction. 

Les arts règlent les métiers ; l'architecture commande 
aux maçons, aux menuisiers et aux autres : l'art de manier 
les chevaux dirige ceux qui font les mors, les fers, les 
brides, et les autres choses semblables. 

Les arts libéraux et mécaniques sont distingués, en ce 
que les premiers travaillent de l'esprit plutôt que de la 
main; et les autres, dont le succès dépend de la routine et 
de l'usage plutôt que de la science, travaillent plus de la 
main que de l'esprit '. 

La peinture, qui travaille de la main plus que les autres 
arts libéraux, s'est acquis rang parmi eux, à cause que le 
dessin, qui est l'âme de la peinture, est un des plus excel- 
lents ouvrages de l'esprit ; et que d'ailleurs le peintre, qui 
imite tout, doit savoir de tout. J'en dis autant de la sculp- 
ture, qui a sur la peinture l'avantage du relief, comme la 
peinture a sur elle celui des couleurs *. 



1. Les diffiârenU arts qu'on vient d*é- 
numérer sont décrits sommairement et 
surtout rangés au hasard ; mais Bossuet 
ne veut que donner quelques exemples. 

2. Ce mot réveille une idée fâcheuse 
que l'habitude avait sans doute dis- 
simulée, mais qui nous choquerait au- 
jourd'hui. 

3. Toutes ces distinctions ont vieilli ; 



la plupart des arts et des métiers dé- 
pendent aujourd'hui de la science, plu- 
tôt que de la routine. 

4. La peinture et la sculpture comme 
les autres beaux arts, ont pour objet 
l'expression de la beauté ; les mé- 
tiers sont subordonnés à l'idée de 
l'utile, ils n'en sont pas moins parmi les 
a plus excellents ouvrages de l'esprit. » 
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Les sciences et les arts font voir combien l'homme est 
ingénieux et inventif. En pénétrant par les sciences les 
œuvres de Dieu, et en les ornant par les arts, il se montre 
vraiment fait à son image, et capable d'entrer, quoique 
faiblement, dans ses desseins. 

Il n'y a donc rien que l'homme doive plus cultiver que 
son entendement, qui le rend semblable à son auteur. Il 
le cultive en le remplissant de bonnes maximes, de juge- 
ments droits, et de connaissances utiles. 

XVI. Ce que c'est que bien jager; quels en soat les moyens, 
et quels les empêchements. 

La vraie perfection de l'entendement est de bien juger. 

Juger, c'est prononcer au dedans de soi sur le vrai et 
sur le faux ; et bien juger, c'est y prononcer avec raison et 
connaissance. 

C'est une partie de bien juger que de douter quand il 
faut. Celui qui juge certain ce qui est certain, et douteux 
ce qui est douteux, est un bon juge * . 

Par le bon jugement, on se peut exempter de toute er- 
reur ; car on évite l'erreur non-seulement en embrassant la 
vérité quand elle est claire, mais encore en se retenant 
quand elle ne l'est pas. 

Ainsi la vraie règle de bien juger, est de ne juger que 
quand on voit clair ; et le moyen de le faire, est de juger 
après une grande considération *. 

Considérer une chose, c'est arrêter son esprit à la re- 
garder en elle-même, en peser toutes les raisons, toutes 
les difficultés et tous les inconvénients ^ 

C'est ce qui s'appelle attention. C'est elle qui rend les 
hommes graves, sérieux, prudents, capables des grandes 
affaires et des hautes spéculations. 

Être attentif à un objet, c'est l'envisager de tous côtés; 



1. Le scepticisme n'est donc pas un 
moyen assuré de se préserver de l'er- 
reur, puisqu'il risque déjuger douteux 
ce qui est certain. 

2. On reconnaît les maximes du car- 



tésianisme, que Bossuct n'admet pas 
du reste sans réserves. 

3. Il y a ici quelque embarras dans les 
termes dont les uns s'appliquent à la 
réflexion spéculative, et les autres aux 
délibérations sur les affaires de la vie< 

3. 
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et celui qui ne le regarde que du côté qui le flatte, quelque 
long que soit le temps qu'il emploie à le considérer^, n'est 
pas vraiment attentif. 

C'est autre chose d'être attaché à un objet, autre chose 
d'y être attentif. Y être attaché, c'est vouloir, à quelque 
prix que ce soit, lui donner ses pensées et ses désirs ; ce 
qui fait qu'on ne le regarde que du côté agréable : mais y 
être attentif, c'est vouloir le considérer pour en bien juger, 
et pour cela connaître le pour et le contre. 

n y a une sorte d'attention après que la vérité est con- 
nue ; et c'est plutôt une attention d'amour et de complai- 
sance, que d'examen et de recherche. 

La cause de mal juger est l'inconsidération, qu'on ap- 
pelle autrement précipitation * . 

Précipiter son jugement, c'est croire ou juger avant que 
d'avoir connu. 

Cela nous arrive, ou par orgueil, ou par impatience, ou 
par prévention, qu'on appelle autrement préoccupation. 

Par orgueil, parce que l'orgueil nous fait présumer que 
nous connaissons aisément les choses les plus difficiles, et 
presque sans examen. Ainsi nous jugeons trop vite, et 
nous nous attachons à notre sens, sans vouloir jamais re- 
venir, de peur d'ôlre forcés à reconnaître que nous nous 
sommes trompés. 

Par impatience, lorsqu 'étant las de considérer, nous ju- 
geons avant que d'avoir tout vu. 

Par prévention en deux manières, ou par le dehors, ou 
par le dedans. 

Par le dehors, quand nous croyons trop facilement sur 
le rapport d'autrui, sans songer qu'il peut nous tromper, 
ou être trompé lui-même. 

Par le dedans, quand nous nous trouvons portés, sans 
raison, à croire une chose plutôt qu'une autre. 

Le plus grand dérèglement de l'esprit, c'est de croire 



1. Bosauet avait employé pour dési- 
gner ce défaut et le signaler à son 
élève, qui n'en était pas exempt, le mot 
d'incogUantia qu'on lit en tèto d'un 
court traité adressé au dauphin. En 



réduisant à une seule les causes de nos 
erreurs, il est conséquent avec lui-même 

Euisqu'il reconnaît un seul moyen de 
ien juger, i la considération » ; il reste à 
expliquer d'où vient la précipitation. 
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les choses parce qu'on veut qu'elles soient, et non parce 
qu'on a vu qu'elles sont en effet. 

C'est la faute où nos passions nous font toipber. Nous 
sommes portés à croire ce que nous désirons et ce que nous 
espérons, soit qu'il soit vrai, soit qu'il ne le soit pas. 

Quand nous craignons quelque chose, souvent nous ne 
voulons pas croire qu'elle nous arrive ; et souvent aussi, 
par faiblesse, nous croyons trop facilement qu'elle arrivera. 

Celui qui est en colère en croit toujours les causes just 
tes, sans même vouloir les examiner; et par là il est hors 
d'état de porter un jugement droit. 

Cette séduction des passions s'étend bien loin dans la 
vie, tant à cause que les objets qui se présentent sans cesse 
nous en causent toujours quelques-unes, qu'à cause que 
notre humeur même nous attache naturellement à de cer- 
taines passions particulières, que nous trouverions par- 
tout dans notre conduite, si nous savions nous observer. 

Et comme nous voulons toujours plier la raison à nos 
désirs, nous appelons raison ce qui est conforme à notre 
humeur naturelle, c'est-à-dire à une passion secrète qui se 
fait d'autant moins sentir, qu'elle fait comme le fond de 
notre nature. 

C'est pour cela que nous avons dit que le plus grand 
mal des passions, c'est qu'elles nous empêchent de bien 
raisonner, et par conséquent de bien juger, parce que le 
bon jugement est l'effet du bon i^aisonnement. 

Nous voyons aussi clairement, parles choses qui ont été 
dites, que la paresse, qui craint la peine de considérer, est 
le plus grand obstacle à bien juger. 

Ce défaut se rapporte à l'impatience. Car la paresse, 
toujours impatiente quand il faut penser tant soit peu, fait 
qu'on aime mieux croire que d'examiner, parce que le pre- 
mier est bientôt fait, et que le second demande une re^ 
cherche plus longue et plus pénible. 

Les conseils semblent toujours trop longs au paresseux ; 
c'est pourquoi il abandonne tout, et s'accoutume à croire 
quelqu'un qui le mène comme un enfant et comme un 
aveugle, pour ne pas dire comme une bête. 
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Par toutes les causes que nous avons dites, notre esprit 
est tellement séduit, qu'il croit savoir ce qu'il ne sait pas, 
et bien juger des choses dans lesquelles il se trompe : non 
qu'il ne distingue très-bien entre savoir et ignorer, ou se 
tromper, car il sait que Tun n'est pas l'autre, et au con- 
traire qu'il n'y a rien de plus opposé : mais c'est que, 
faute de considérer, il veut croire qu'il sait ce qu'il ne sait 
pas. 

Et notre ignorance va si loin, que souvent même nous 
ignorons nos propres dispositions. Un homme ne veoit 
point croire qu'il soit orgueilleux, ni lâche, ni paresseux, 
ni emporté : il veut croire qu'il a raison ; et quoique sa 
conscience lui reproche souvent ses fautes, il aime mieux 
étourdir lui-même le sentiment qu'il en a, que d'avoir le 
chagrin de les connaître. 

Le vice qui nous empêche de connaître nos défauts, 
s'appelle amour-propre ; et c'est celui qui donne tant de 
crédit aux flatteurs. 

On ne peut surmonter tant de difficultés , qui nous em- 
pêchent de bien juger, c'est-à-dire de reconnaître la vérité, 
que par un amour extrême qu'on aura pour elle, et un 
grand désir de l'entendre ^ 

De tout cela il paraît que mal juger vient très-souvent 
d'un vice de volonté '. 

L'entendement, de soi, est fait pour entendre ; et toutes 
les fois qu'il entend, il juge bien. Car s'il juge mal , il n'a 
pas assez entendu; et n'entendre pas assez, c'est-à-dire 
n'enteijdre pas tout dans une matière dont il faut juger, 
à vrai dire, c'est ne rien entendre, parce que le jugement 
se fait sur le tout'. 



1 . Cette esquisse rapide et vigoureuse 
des causes morales de uos erreurs, peut 
se comparer avec utilité à celle que 
Nicole en a faite au chapitre xx de la 
troisième partie de la Logique de Port- 
Royal. Comparer aussi Malebranche, 
Recherche de la vérité^ Livre V. 

2. Descartes estime que l'erreur pro- 
vient de la disproportion qui existe entre 
les deux facultés qui selon lui coucou- i à prolonger 
rent à la connaissance, entre une in- j tion. 
tclligence bornée, et une volonté in- | 3. L'erreur est donc ua manque de 



finie. La volonté prononçant l'affir- 
mation, avant que rintelfigence soit 
sufûsaomicnt éclairée, c'est elle en dé- 
finitive qui produit l'erreur. Bossuet 
est plus réservé ; il croit que l'erreur 
vient très-souvent et non toujours de 
la volonté ; et il semble borner la fonc- 
tion de cette faculté dans la connais- 
sance à nous préserver des passions, et 
1 examen ou la considéra- 
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Ainsi tout ce qu'on entend est vrai. Quand on se trompe, 
c'est qu'.on n'entend pas ; et le faux, qui n'est rien de soi, 
n'est ni entendu ni intelligible. 

Le vrai, c'est ce qui est. Le faux, c'est ce qui n'est pas *. 

On peut bien ne pas entendre ce qui est ; mais jamais 
on ne peut entendre ce qui n'est pas. 

On croit quelquefois l'entendre, et c'est ce qui fait l'er- 
reur ; mais en effet, on ne l'entend pas, puisqu'il n'est pas. 

Et ce qui fait qu'on croit entendre ce que l'on n'entend 
pas, c'est que par les raisons, ou plutôt par les faiblesses 
que nous avons dites, on ne veut pas considérer. On veut 
juger cependant, et on juge précipitanmient ; et enfin on 
veut croire qu'on a entendu, et on s'impose à soi-même. 

Nul homme ne veut se tromper ; et nul homme aussi 
ne se tromperait, s'il ne voulait des choses qui font qu'il 
se trompe, parce qu'il en veut qui l'empêchent de consi- 
dérer et de chercher la vérité sérieusement. 

De cette sorte, celui qui se trompe, premièrement, n'en- 
tend pas son objet, et, secondement, ne s'entend pas lui- 
même; parce qu'il ne veut considérer ni son objet, ni 
lui-même, ni sa précipitation, ni l'orgueil, ni l'impatience, 
ni la paresse, ni les passions et les préventions qui la cau- 
sent. 

Et il demeure pour certain que l'entendement purgé de 
ces vices, et vraiment attentif à son objet, ne se trompera 
jamais; parce qu'alors, ou il verra clair et ce qu'il verra 
sera certain, ou il ne verra pas clair et il tiendra pour 
certain qu'il doit douter jusqu'à ce que la lumièçç pa- 
raisse. 

XVU. Perfection de rintelligence au-dessus des sens. 

Par les choses qui ont été dites, il se voit de combien 
l'entendement est élevé au-dessus du sens. 



connaissance, une connaissance incom- 
plète. Ce n'est rien de positif, c'est 
une sorte de néant intellectuel. 

1. Ces définitions sont empruntées à 
saint Augustin. On peut les accepter en 
les rapprochant des explications qui les 



précèdent et les suivent ; elles sont dans 
l'esprit du platonisme, et mettent en 
tout son jour l'harmonie de l'être et de 
l'intelligence J tout ce qui est estintelli- 
gible et ce qui n'a pas raison d être est 
un pur néant. 
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Par toutes les causes que nous avons dites, notre esprit 
est tellement séduit, qu'il croit savoir ce qu'il ne sait pas, 
et bien juger des choses dans lesquelles il se trompe : non 
qu'il ne distingue très-bien entre savoir et ignorer, ou se 
tromper, car il sait que l'un n'est pas l'autre, et au con- 
traire qu'il n'y a rien de plus opposé : mais c'est que, 
faute de considérer, il veut croire qu'il sait ce qu'il ne sait 
pas. 

Et notre ignorance va si loin, que souvent même nous 
ignorons nos propres dispositions. Un homme ne veoit 
point croire qu'il soit orgueilleux, ni lâche, ni paresseux, 
ni emporté : il veut croire qu'il a raison ; et quoique sa 
conscience lui reproche souvent ses fautes, il aime mieux 
étourdir lui-même le sentiment qu'il en a, que d'avoir le 
chagrin de les connaître. 

Le vice qui nous empêche de connaître nos défauts, 
s'appelle amour-propre ; et c'est celui qui donne tant de 
crédit aux flatteurs. 

On ne peut surmonter tant de difficultés , qui nous em- 
pêchent de bien juger, c'est-à-dire de reconndtre la vérité, 
que par un amour extrême qu'on aura pour elle, et un 
grand désir de l'entendre *. 

De tout cela il paraît que mal juger vient très-souvent 
d'un vice de volonté *. 

L'entendement, de soi, est fait pour entendre ; et toutes 
les fois qu'il entend, il juge bien. Car s'il juge mal , il n'a 
pas assez entendu; et n'entendre pas assez, c'est-à-dire 
n'entendre pas tout dans une matière dont il faut juger, 
à vrai dire, c'est ne rien entendre, parce que le jugement 
se fait sur le tout*. 



1 . Cette esquisse rapide et vigoureuse 
des causes morales de nos erreurs, peut 
se comparer avec utilité à celle que 
Nicole en a faite au chapitre xx de la 
troisième partie de la Logique de Port- 
Jioyal. Comparer aussi Malebranche, 
Recherche de la vérité^ Livre V. 

2. Descartes estime que l'erreur pro- 
vient de la disproportion qui existe entre 



finie. La volonté prononçant l'affir- 
mation, avant que rintelligence soit 
suffisamment éclairée, c'est elle en dé- 
finitive qui produit l'erreur. Bossuet 
est plus réservé ; il croit que l'erreur 
vient très-souvent et non toujours de 
la volonté ; et il semble borner la fonc- 
tion de cette faculté dans la connais- 
sance à nous préserver des passions, et 



les deux facultés* qui selon lui coucou- j à prolonger 1 examen ou la considéra 

rent à la connaissance, entre une in- 1 tion. 

telligence bornée, et une volonté in- | 3. L'erreur est donc un manque de 
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Ainsi tout ce qu'on entend est vrai. Quand on se trompe, 
c'est qu'.on n'entend pas ; et le faux, qui n'est rien de soi, 
n'est ni entendu ni intelligible. 

Le vrai, c'est ce qui est. Le faux, c'est ce qui n'est pas *. 

On peut bien ne pas entendre ce qui est ; mais jamais 
on ne peut entendre ce qui n'est pas. 

On croit quelquefois l'entendre, et c'est ce qui fait l'er- 
reur ; mais en effet, on ne l'entend pas, puisqu'il n'est pas. 

Et ce qui fait qu'on croit entendre ce que l'on n'entend 
pas, c'est que par les raisons, ou plutôt par les faiblesses 
que nous avons dites, on ne veut pas considérer. On veut 
juger cependant, et on juge précipitamment ; et enfin on 
veut croire qu'on a entendu, et on s'impose à soi-même. 

Nul homme ne veut se tromper ; et nul homme aussi 
ne se tromperait, s'il ne voulait des choses qui font qu'il 
se trompe, parce qu'il en veut qui l'empêchent de consi- 
dérer et de chercher la vérité sérieusement. 

De cette sorte, celui qui se trompe, premièrement, n'en- 
tend pas son objet, et, secondement, ne s'entend pas lui- 
même; parce qu'il ne veut considérer ni son objet, ni 
lui-même, ni sa précipitation, ni l'orgueil, ni l'impatience, 
ni la paresse, ni les passions et les préventions qui la cau- 
sent. 

Et il demeure pour certain que l'entendement purgé de 
ces vices, et vraiment attentif à son objet, ne se trompera 
jamais; parce qu'alors, ou il verra clair et ce qu'il verra 
sera certain, ou il ne verra pas clair et il tiendra pour 
certain qu'il doit douter jusqu'à ce que la lumièçB pa- 
raisse. 

XVU. Perfection de l'intelligence au-dessus des sens. 

Par les choses qui ont été dites, il se voit de combien 
l'entendement est élevé au-dessus du sens. 



connaissance, une connaissance incom- 
plète. Ce n'est rien do positif, c'est 
une sorte de néant intellectuel. 

1. Ces déUnitions sont empruntées à 
saint Augustin. On peut les accepter en 
les rapprochant des explications qui les 



précèdent et lès suivent ; elles sont dans 
l'esprit du platonisme, et mettent en 
tout son jour l'harmonie de l'être et de 
l'intelligence! tout ce qui est est intelli- 
gible et ce qui n'a pas raison d être est 
un pur néant. 
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Premièrement, le sens est forcé à se tromper à la ma- 
nière qu'il le peut être. La vue ne peut pas voir un bâton, 
quelque droit qu'il soit, à travers de l'eau, qu'elle ne le 
voie tortu ou plutôt brisé ; et elle a beau s'attacher à cet 
objet, jamais par elle-même elle ne découvrira son illu- 
sion. L'entendement, au contraire, n'est jamais forcé à 
errer ; jamais il n'erre que faute d'attention ; et s'il juge 
mal en suivant trop vite le sens, ou les passions qui en 
naissent, il redressera son jugement, pourvu qu'une droite 
volonté le rende attentif à son objet et à lui-même *. 

Secondement, le sens est blessé et affaibli par les objets 
les plus sensibles : le bruit, à force de devenir grand, 
étourdit et assourdit les oreilles : l'aigre et le doux extrê- 
mes offensent le goût, que le seul mélange de l'un et de 
l'autre satisfait : les odeurs ont besoin aussi d'une certaine 
médiocrité pour être agréables ; et les meilleures, portées 
à l'excès, choquent autant ou plus que les mauvaises. Plus 
le chaud et le froid sont sensibles, plus ils incommodent 
nos sens; tout ce qui nous touche trop violemment, nous 
blesse : les yeux trop fixement arrêtés sur le soleil, c'est-à- 
dire sur le plus visible de tous les objets, et par qui les 
autres se voient, y souffrent beaucoup, et à la fin s'y 
aveugleraient. Au contraire, plus un objet est clair et in- 
telligiblCj plus il est certain, plus il est connu comme vrai, 
plus il contente l'entendement, et plus il le fortifie. La re- 
cherche en peut être laborieuse , mais la contemplation en 
est toujom*s douce. C'est ce qui a fait dire à Aristote', que 



i. Voir plus haut, § vii, p. 33, note 1. 
Bossuet semble contredire ici le langage 
qu'il a tenu en cet autre passage. Il dit 
plus loin qu'il emprunte à Aristote cette 
première difiërence ; il nous serait im- 
possible de dire en quel endroit Aris- 
tote a exprimé cette distinction. On lit 
au livre m, 3, 3, du traité de Tâme : 
« que la sensation et la réflexion ne 
soient pas la même chose, c'est de toute 
évidence; l'une est le partage de tous 
les êtres animés, l'autre est réservée à 
quelques-uns. La pensée n'est pas non 
plus la même chose que la sensation, 
puisqu'elle peut être vraie ou fausse : 
dans un cas elle est la sagesse, la science, 
l'opinion droite; dans l'autre elle est 



le contraire de tout cela. Or tout cela 
ne se confond pas avec la sensation ; 
car la sensation des choses particulières 
est toujours vraie, et est attribuée à tous 
les animaux; au contraire la pensée 
peut être fausse, et n'appartient à au- 
cun être qui n'ait en même temps le 
langage. » L'auteur du traité de l'àme, 
distingue donc en ce passage et en beau- 
coup d'autres : -ch votTv et tb ai<jilàve<rôa". ; 
mais il semble indiquer que l'intelli- 
gence peut se tromper et que le sens ne 
le peut pas. En cela il est plus exact 
que Bossuet. 

2. « Les sens, dit Aristote, ne peuvent 
plus s'exercer après qu'ils ont reçu l'im- 
pression d'un opjet trop fortement scn- 
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le sensible le plus fort offense le sens, mais que le parfait 
intelligible récrée l'entendement et le fortifie * : d'où ce 
philosophe conclut que l'entendement, de soi, n'est point 
attaché à un organe corporel, et qu'il est, par sa nature, 
séparable du corps, ce que nous considérerons dans la 
suite. 

Troisièmement, le sens n'est jamais touché que de ce 
qui passe, c'est-à-dire de ce qui se fait et se défait journel- 
lement : et ces choses mêmes qui passent, dans le peu de 
temps qu'elles demeurent, il ne les sent pas toujours de 
même. La même chose qui chatouille aujourd'hui mon 
goût, ou ne lui plaît pas toujours, ou lui plaît moins. Les 
objets de la vue lui paraissent autres au grand jour, au 
jour médiocre, dans l'obscurité, de loin ou de près, d'un 
certain point ou d'un autre * . Au contraire, ce qui a été une 
fois entendu et démontré, paraît toujours le même à l'en- 
tendement. S'il nous arrive de varier ^r cela, c'est que les 
sens et les passions s'en mêlent ; mais l'objet de l'enten- 
dement, ainsi qu'il a été dit, est immuable et éternel : ce 
qui lui montre qu'au-dessus de lui il y a une vérité éter- 
nellement subsistante, comme nous avons déjà dit, et que 
nous le verrons ailleurs plus clairement '. 

Ces trois grandes perfections de l'intelligence nous feront 
voir, en leur temps, qu'Aristote a parlé divinement *, quand 



sible : par exemple, on est insensible 
au bruit après avoir entendu un bruit 
trop violent; on ne peut plus voir ni 
flairer après avoir perçu des couleurs 
vives et des odeurs fortes. Au contraire, 
rintelligence après qu'elle a pensé quel- 
que chose fortement intelligiblcj ne 
saisit pas moins bien, mais i)lu tôt mieux, 
celles qui le sont à un moindre degré; 
C'est que la faculté de sentir ne peut 
s'exercer sans le corps, et que la pen- 
sée en est séparable. » [De l'âme j livre 
III, 5, 7.) Si nous traduisons bien ce 
passage^ Bossuet n'en reproduit pas 
très-exactement la signification. 

1. Pascal porte le même jugement sur 
les sens : « ils n'aperçoivent rien d'extrê- 
me ; trop de bruit nous assourdit, trop de 
lumière éblouit, trop de distance et 
trop de proximité empêche la vue, etc. « 
Mats il n'estime pas davantage l'intel- 
ligence:* trop de vérité, continue-t-il, 



nous étonne ; j'en sais qui ne peuvent 
comprendre que qui de zéro ôte quatre 
reste zéro. Les premiers principes ont 
trop d'évidence pour nous. » {Peiisées, 
article i.) Ces deux grands esprits sont 
donc sur ce point en complet désaccord, 
â. Les philosophes anciens, et sur- 
tout Platon dans le Philèbe^ ont insisté 
sur l'inconstance et la mobilité des sen- 
sations qui ne peuvent servir à fonder 
aucune science. 

3. « Cette troisième différence a été indi- 
quée par Ârislote en plusieurs passages : 
« puisque les démonstrations sont uni- 
verselles et qu'on ne peut sentir l'uni- 
versel, il est évident qu'on ne peut nbn 
plus acquérir la science par la sensa- 
tion, etc., etc. » (Derniers analytiques 
I, 31, 2.) Platon l'a marquée avec plus 
de profondeur. 

4. La doctrine d'Aristotc sur l'intelJi- 
gence séparée n'est pas aussi claire que 
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il a dit de rentendement et de sa séparation d'avec les 
organes ce que nous venons de rapporter *. 

Quand nous avons entendu les choses, nous sommes en 
état de vouloir et de choisir. Car on ne veut jamais, qu'on 
ne connaisse auparavant. 

XVIII. La volonté et ses actes. 

Vouloir est une action par laquelle nous poursuivons le 
bien et fuyons le mal, et choisissons les moyens pour par- 
venir à l'un et éviter l'autre *. 

Par exemple, nous désirons la santé, et fuyons la mala- 
die*; et pour cela nous choisissons les remèdes propres, 
et nous nous faisons saigner, ou nous nous abstenons des 
choses nuisibles, quelque agréables qu'elles soient; et 
ainsi du reste. Nous voulons être sages, et nous choisis- 
sons pour cela ou de lire, ou de converser, ou d'étudier, ou 
de méditer en nous-mêmes, ou enfin quelques autres choses 
utiles pour cette fin. 

Ce qui est désiré pour l'amour de soi-même, et à cause 
de sa propre bonté, s'appelle fin ; par exemple, la santé de 
l'âme et du corps : et ce qui sert pour y arriver, s'appelle 
moyen ; par exemple, se faire instruire, et prendre une 
médecine. 

Nousi sommes déterminés par notre nature à vouloir le 
bien en général ; mais nous avons la liberté de notre choix 
à l'égard de tous les biens particuliers*. Par exemple, tous 
les hommes veulent être heureux, et c'est le bien général 
que la nature demande. Mais les uns mettent leur bonheur 
dans une chose, les autres dans une autre ; les uns dans la 
retraite, les autres dans la vie commune; les uns dans les 
plaisirs et dans les richesses, les autres dans la vertu. 



Bossuet semble le croire, et ne s'ac- 
corde peut-être pas parfaitement avec 
ses croyances. 

1. Comparer plus haut § vu. Bossuet 
y a traité le même sujet et mar- 
qué « la différence de rentendement et 
des sens. » 

2. C'est la définition de saint Tho- 
mas; elle suppose que nous avons un 
mouvemeut naturel vers le bien, et la 
liberté de choisir les moyens pour l'at- 



teindre. C'est à ce choix qu'Aristote 
borne aussi la résolution volontaire. 

3. Le désir se substitue ici à la vo- 
lonté ; c'est une confusion ordinaire dans 
l'école. D'ailleurs on ne peut pas vou- 
loir la santé, mais on peut vouloir agir 
pour la conserver ou la recouvrer. 

4. Cette doctrine est exactement celle 
de Malebranche; en fait, on ne peut 
vouloir son mal : personne, dit Platon, 
n'est méchant de son plein gré. 
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C'est à regard de ces biens particuliers que nous avons 
la liberté de choisir ; et c'est ce qui s'appelle le franc ar- 
bitre, ou le libre arbitre. 

Avoir son franc arbitre, c'est pouvoir choisir une cer- 
taine chose plutôt qu'une autre *; exercer son franc arbitre, 
c'est la choisir en effet. 

Ainsi le libre arbitre est la puissance que nous avons 
de faire ou de ne pas faire quelque chose *. Par exemple, 
je puis parler ou ne parler pas, remuer ma main ou ne 
la remuer pas, la remuer d'un côté plutôt que d'un autre *. 

C'est par là que j'ai mon franc arbitre ; et je l'exerce 
quand je prends parti entre les choses que Dieu a mises à 
mon pouvoir. 

Avant qua de prendre son parti, on raisonne en soi- 
même sur ce qu'on a à faire, c'est-à-dire qu'on délibère ; 
et qui délibère, sent que c'est à lui à choisir*. 

Ainsi un homme qui n'a pas l'esprit gâté, n'a pas be- 
soin qu'on lui prouve son franc arbitre, car il le sent; 
et il ne le sent pas plus clairement qu'il voit, ou qu'il oit, 
ou qu'il raisonne, qu'il se sent capable de délibérer et de 
choisir*. 

De ce que nous avons notre libre arbitre à faire ou à ne 
pas faire quelque chose, il arrive que, selon que nous fai- 
sons bien ou mal, nous sommes dignes de blâme ou de 
louange, de récompense ou de châtiment ; et c'est ce qui 
s'appelle mérite ou démérite. 

On ne blâme ni on ne châtie un enfant d'être boiteux 
ou d'être laid, mais on le blâme et on le châtie d'être opi- 
niâtre, parce que l'un dépend de sa volonté, et que l'autre 
n'en dépend pas*. 



1. Pour choisir, il semble qu'il suffise 
d'un jugement et d'une préférence. La 
liberté éclate surtout dans la résolution. 

2. Cette définition ne parait pas une 
suite de la précédente, de plus elle n'est 
pas exacte. Nous ne sommes jamais 
libres de faire ou de ne pas faire : nous 
sommes toujours libres de vouloir faire 
ou ne pas faire. 

3. Je puis vouloir accomplir tous ces 
actes; mais l'effet de cette résolution 
n'est pas en mon pouvoir. 



4. C'est une preuve sommaire de 
notre liberté; on ne délibère pas, dit 
Aristote, sur des choses qui ne sont pas 
en notre pouvoir. 

5. Dans le traité du libre arbitre^ 
chapitre ii, Bossuet insiste sur cette 
preuve « par l'évidence du sentiment. » 

6. Autre preuve de la liberté, la res- 
ponsabilité. Ce chapitre est une simple 
esquisse. Le traité du libre arbitre en 
est le développement et contient la vraie 
doctrine de Bossuet. 
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CHAPITRE I. 



XIX. La vertu et les vices; la droite raison et la raison corrompue. 

Un homme à qui il arrive un mal inévitable, s'en plaint 
comme d'un malheur; mais, s'il Ta pu éviter, il sent qu'il 
y a de sa faute, et il se l'impute, et il se fâche de l'avoir 
commise. 

Cette tristesse que nos fautes nous causent, a un nom 
particulier, et s'appelle repentir. On ne se repent pas d'être 
mal fait, ou d'être malsain ; mais on se repent d'avoir mal 
fait. 

De là vient aussi le remords ^; et la notion si claire que 
nous avons de nos fautes, est une marque certaine de la 
liberté que nous avons eue à les commettre. 

La liberté est un grand bien; mais il paraît, par les 
choses qui ont été dites, que nous en pouvons bien et mal 
user. Le bon usage de la liberté, quand il se tourne en ha- 
bitude, s'appelle vertu ; et le mauvais usage de la liberté, 
quand il se tourne en habitude s'appelle vice. 

Les principales vertus sont : la prudence, qui nous ap- 
prend ce qui est bon ou mauvais : la justice, qui nous 
inspire une volonté invincible de rendre à chacun ce qui 
lui appartient, et de donner à chacun selon son mérite; par 
où sont réglés les devoirs de la libéralité, de la civilité, et de 
la bonté : la force, qui nous fait vaincre les difficultés qui 
accompagnent les grandes entreprises : et la tempérance, 
qui nous enseigne à être modérés en tout, principalement 
dans ce qui regarde les plaisirs des sens*. Qui connaîtra 
ces vertus, connaîtra aisément les vices qui leur sont op- 
posés, tant par excès que par défaut*. 

Les causes principales qui nous portent au vice sont nos 
passions, qui, comme nous avons dit, nous empêchent de 



1. Le remords diffère donc da repen- 
tir ; on réprouve même sans être fâché 
d'avoir commis une faute, et en mau- 
dissant la souffrance que l'on subit. Le 
repentir implique le regret d'avoir mal 
fait, la résolution de ne pas retomber 
dans la faute, et même la joie de l'ex- 
pier. 

2. Cette division des vertus est em- 
pruntée à la morale antique. On la 



trouve longuement expliquée au pre- 
mier livre du traité des Devoirs de Ci- 
céron. 

3. Allusion rapide à la doctrine d'A- 
ristote : la vertu est pour lui un milieu 
entre deux extrêmes l'un par défaut, 
l'autre par excès. Ainsi le courage est 
intermédiaire entre la lâcheté, et la té- 
mérité ', et la libéralité, à égale distance 
de Favarice et de la prodigalité. 
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bien juger du vrai et du faux, et nous préviennent trop 
violemment en faveur du bien sensible ; d*où il paraît que 
le principal devoir de la vertu doit être de les réprimer, 
c'est-à-dire de les réduire aux termes de la raison. 

Le plaisir et la douleur, qui, comme nous l'avons dit, 
font naître nos passions, ne viennent pas en nous par rai- 
son et par connaissance, mais par sentiment. Par exemple, 
le plaisir que je ressens dans le boire et dans le manger, 
se fait en moi indépendamment de toute sorte de raison- 
nement ; et comme ces sentiments" naissent en nous sans 
raison, il ne faut point s'étonner qu'ils nous portent aussi 
très-souvent à des choses déraisonnables. Le plaisir de 
manger fait qu'un malade se tue : le plaisir de se venger 
fait souvent commettre des injustices effroyables, et dont 
nous-mêmes nous ressentons les mauvais 'effets. 

Ainsi les passions n'étant inspirées que par le plaisir 
et par la douleur, qui sont des sentiments où la raison n'a 
point de part, il s'ensuit qu'elle n'en a non plus dans les 
passions. Qui est en colère se veut venger, soit qu'il soit 
raisonnable de le faire, ou non. Qui aime veut jouir, soit 
que la raison le permette ou qu'elle le défende; le plaisir 
est son guide, et non la raison. 

Mais la volonté qui choisit est toujours précédée parla 
connaissance; et étant née pour écouter la raison, elle 
doit se rendre plus forte que les passions, qui ne l'écou- 
tent pas. 

Par là les philosophes ont distingué en nous deux ap- 
pétits : l'un que le plaisir sensible emporte, qu'ils ont 
appelé sensitif, irraisonnable et inférieur; l'autre, qui est 
né pour suivre la raison, qu'ils appellent aussi pour cela 
raisonnable et supérieur ; et c'est celui que nous appelons 
proprement la volonté * . 

Il faut pourtant remarquer, pour ne rien confondre, que 
le raisonnement peut servir à faire naître les passions. 



1. Ces philosophes sont les scolas- 
tiques : ils distinguaient Vappetitus na- 
turaliSj sorte d'instinct de conservation 
sans conscience et sans liberté, et ïappe- 
tittu voluntariuSf qui suppose la ré- 



flexion et n'est pas excité par le seul 
plaisir. Descartes a dit aussi : « désirer» 
avoir de l'aversion, etc., sont des façons 
différentes de vouloir. » Les principes 
de la Philosophie^ i, 32. 
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Nous connaissons par la raison le péril qui nous fait crain- 
dre, et l'injure qui nous met en colère : mais, au fond, 
ce n'est pas cette raison qui fait naître cet appétit violent 
de fuir ou de se venger ; c'est le plaisir ou la douleur que 
nous causent les objets; et la/ raison, au contraire, d'elle- 
même tend à réprimer ces mouvements impétueux. 

J'entends la droite raison; car il y a une raison déjà ga- 
gnée par les sens et par leurs plaisirs, qui, bien loin de 
réprimer les passions, les nourrit et les irrite. Un homme 
s'échauffe lui-même par de faux raisonnements, qui ren- 
dent plus violent le désir qu'il a de se venger : mais ces 
raisonnements, qui ne procèdent point par les vrais prin- 
cipes, ne sont pas tant des raisonnements, que des égare- 
ments d'un esprit prévenu et aveuglé. 

C'est pour cela que nous avons dit que la raison qui suit 
les sens n'est pas une véritable raison, mais une raison 
corrompue, qui au fond n'est non plus raison, qu'un 
homme mort est un homme. 

XX. Récapitulation. 

Les choses qui ont été expliquées nous ont fait connaître 
Tâme dans toutes ses facultés. Les facultés sensitives nous 
ont paru dans les opérations des sens intérieurs et exté- 
rieurs, et dans les passions qui en naissent; et les facultés 
intellectuelles nous ont aussi paru dans les opérations de 
l'entendement et de la volonté. 

Quoique nous donnions à ces facultés des noms diffé- 
rents par rapport à leurs diverses opérations, cela ne nous 
oblige pas à les regarder comme des choses différentes. 
Car l'entendement n'est autre chose que l'âme en tant 
qu'elle conçoit ; la mémoire n'est autre chose que l'âme 
en tant qu'elle retient et se ressouvient ; la volonté n'est 
autre chose que l'âme en tant qu'elle veut et qu'elle 
choisit. 

De même, l'imagination n'est autre chose que l'âme en 
tant qu'elle imagine, et se représente les choses à la ma- 
nière qui a été dite. La faculté visible n'est autre chose 
que l'âme en tant qu'elle voit, et ainsi des autres. De sorte 
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qu'on peut entendre que toutes ces facultés ne sont au 
fond que la même âme, qui reçoit divers noms à cause de 
ses différentes opérations*. 



CHAPITRE II 



DU CORPS. 

Argumeiil; analytique. 

Après avoir étudié les opérations de l'âme, Bossuet se pro- 
pose de considérer la structure du corps et les fonctions des or- 
ganes. Ces éléments d'anatomie et de physiologie doivent ser- 
vir de préliminaires au chapitre III, où seront examinées les 
lois de l'union de l'âme et du corps. Comme les deux sciences 
auxquelles sont empruntées ce résumé se sont presque entière- 
ment renouvelées, ce tableau, quoique tracé de main de maître, 
a perdu beaucoup de son intérêt ^, et l'on croit inutile de le 
résumer, alors même que ce ne serait pas impossible*. 



1. On a justement admiré cette affir- 
mation si précise de l'unité de l'àme, 
malgré la diversité de ses facultés; 
elle se trouve déjà dans Descartes, Bè- 
gles pour la direction de l'esprit, 12. On 
ut aussi dans un ouvrage d'un docteur 
du XIII" siècle, le traité de l'âme de 
Guillaume d'Auvergne, des paroles 
dont il semble que Bossuet se soit sou- 
venu : « quoique l'on attribue la pensée 
à la faculté de l'intelligence, la volonté 
et le désir à la faculté de désirer et de 
vouloir, c'est cependant une seule âme 
qui veut, qui pense, qui désire... Toute 
âme se dit en elle-même : C'est moi 
qui entends, qui sais, moi qui connais, 
qui veux, qui désire et qui possède, 
quand je le peux, l'objel^ désiré, moi, 
dis-je, qui reste à travers tous ces actes 
une et indivisible. » (Gh. m, 7.) 

2. Il faut faire des exceptions, no- 
tamment pour le paragraphe xii, où 
sont admirablement décrits lès effets 
physiques de quelques passions, et 
pour le paragraphe xiv, où sont ra- 
massées les propriétés de l'àme et du 
corps. 

3. Les philosophes du xvii* siècle n'ont 
jamais compris qu'on dût étudier la na- 
ture humaine sans tenir compte de 
l'organisation, ni les facultés de l'àme 
en laissant de côté les fonctions de la 



vie animale. Descartes, qui distingue 
l'àme et le corps avec plus de netteté 
qu'on ne l'avaùt fait avant lui, n'en 
écrit pas moins en tête de son traité de 
l'homme : « 11 faut que je vous décrive 
premièrement le corps à part, puis 
après l'àme aussi à part, et enfin que 
je vous montre comment ces deux na- 
tures doivent être jointes et unies.» Ses 
disciples ont imité son exemple^ et 
Régis, entre autres, recherche dans les 
derniers livres de sa physique les cau- 
ses organiques de tous les phénomènes 
de la pensée. Les modernes ont re- 
noncé pour un temps à ces recherches 
parce que le succès leur en paraissait 
impossible dans l'état actuel de la 
science. Elles reprendront leur place 
à mesure que la physiologie fera assez 
de progrès pour donner quelques indica- 
tions sur les rapports du physique et du 
moral. Des deux chapitres que Bossuet 
consacre à ces questions, le premier 
surtout a vieilli et les erreurs y sont 
multipliées ; on le consultera néan- 
moins toujours avec fruit, sinon pour 
le fond, au moins pour la forme, et 
parce qu'il présente comme un pro- 
gramme des problèmes à résoudre. 
11 n'est pas difficile d'y relever des 
fautes d anatomie et de physiologie. 
Mais pour tout ce qui concerne les re- 
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I. Ce que c'est que le corps organique. 

La première chose qui paraît dans notre corps, c'est qu'il 
est organique, c'est-à-dire composé de parties de diffé- 
rente nature, qui ont de différentes fonctions. 

Ces organes lui sont donnés pour exercer certains mou- 
vements ^ 

Il y a trois sortes de mouvements : celui de haut en bas, 
qui nous est commun avec toutes les choses pesantes ; celui 
de nourriture et d'accroissement, qui nous est conmiun 
avec les plantes ; celui qui est excité par certains objets, 
qui nous est commun avec les animaux. 

L'animal s'abandonne quelquefois à ce mouvement de 
pesanteur, comme quand il s'asseoit, ou qu'il se couche ; 
mais le plus souvent il lui résiste, comme quand il se 
tient droite ou qu'il marche. L'aliment est distribué dans 
toutes les parties du corps, au préjudice du cours qu'ont 
naturellement les choses pesantes; de sorte qu'on peut 
dire que les deux derniers mouvements résistent au pre- 
mier, et que c'est une des différences des plantes et des 
animaux d'avec les autres corps pesants. 

Pour donner des noms à ces trois mouvements divers, 
nous pouvons nommer le premier, mouvement naturel ; le 
second, mouvement vital ; le troisième, mouvement ani- 
mal : ce qui n'empêchera pas que le mouvement animal 
ne soit vital, et que l'un et l'autre ne soient naturels. 

Ce mouvement, que nous appelons animal, est le même 
qu'on nomme progressif, comme avancer, reculer, mar- 
cher de côté et d'autre. 

Au reste, il vaut mieux, ce semble, appeler ce mouve- 
ment, animal, que volontaire, à cause que les animaux, 
qui n'ont ni raison ni volonté, le font conune nous. 

Nous pourrions ajouter à ces mouvements, le mouve- 



lations de la vie et de la pensée, nous 
avoDs fait peu de progrès, et en rejetant 
ses explications il nous est souvent in- 
terdit d'en proposer d'autres, sinon 
plus vraisemblables, du moins plus 
scientifiquement certaines. 
1. Bossuet attribue au corps le pou- 



voir « d'exercer » le mouvement; il in- 
cline visiblement à réduire, comme 
Descartes, la vie à un simple méca- 
nisme; mais parfois il semble ne pas 
refuser à l'&me le pouvoir de mettre la 
machine en mouvement. Voir ci- des- 
sous, ch. III, 2i, à la fin. » 
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ment violent, qui arrive à ranimai, quand on le traîne ou 
quand on le pousse, et le mouvement convulsif. Mais il a 
été bon de considérer, avant toutes choses, les trois genres 
de mouvements, qui sont, pour ainsi parler, de la première 
intention de la nature. 

Le premier n'a pas besoin d'organes ; et c'est pourquoi 
nous l'appelons purement naturel, quoique les médecins 
réservent ce nom au mouvement du cœur. Les deux autres 
ont besoin d'organes; et il a fallu, pour les exercer, que le 
corps fût composé de plusieurs parties *. 

II. Division des parties du corps, et description des extérieures. 

Elles sont extérieures et intérieures. 

Entre les parties extérieures, la principale est la tête, 
qui au dedans enferme le cerveau, et au dehors sur le 
devant fait paraître le visage, la plus belle partie du corps, 
où sont toutes les ouvertures par où les objets frappent les 
sens, c'est-à-dire, les yeux, les oreilles, et les autres de 
même nature. 

On y voit entre autres l'ouyerture par où entrent les 
viandes, et par où sortent les paroles, c'est-à-dire la bou- 
che. Elle renferme la langue, qui avec les lèvres cause 
toutes les articulations de la voix, par ses divers batte- 
ments contre le palais et contre les dents. 

La langue est aussi l'organe du goût ; c'est par elle qu'on 
goûte les viandes. Outre qu'elle nous les fait goûter, elle 
les humecte et les amollit, elle les porte sous les dents 
pour être mâchées, et aide à les avaler. 

On voit ensuite le cou, sur lequel la tête est posée, et 
qui paraît comme un pivot sur lequel elle tourne. 

Après, viennent les épaules, où les bras sont attachés, 
et qui sont propres à porter les grands fardeaux. 

Les bras sont destinés à serrer, et à remuer ou à trans- 
porter, selon nos besoins, les choses qui nous accommo- 
dent ou nous embarrassent. Les mains nous servent aux 



1. Cette division des mouvements se- 
rait faite toat autrement aujourd'hui 
par un physiologiste et a quelque 



chose de scolastique. Elle n'a du reste 
aucun emploi dans le reste de l'ou- 
vrage. 
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ouvrages les plus forts et les plus délicats. Par elles nous 
nous faisons des instruments pour faire les ouvrages 
qu'elles ne peuvent faire elles-mêmes. Par exemple, les 
mains ne peuvent ni couper ni scier; mais elles font des 
couteaux, des scies, et d'autres instruments semblables, 
qu'elles appliquent chacun à leur usage. Les bras et les 
mains sont brisés en divers endroits, pour faciliter le 
mouvement, et pour serrer les corps grands et petits. Les 
doigts, inégaux entre eux, s'égalent pour embrasser ce 
qu'ils tiennent. Le petit doigt et le pouce servent à fermer 
fortement et exactement la main. Les mains nous sont 
données pour nous défendre, et pour éloigner du corps ce 
qui lui nuit. C'est pourquoi il n'y a endroit où elles ne 
puissent atteindre*. 

On voit ensuite la poitrine, qui contient le cœur et le 
poumon ; les côtes en font et en soutiennent la cavité. 

Aji bas est le ventre, qui enferme l'estomac , le foie, la 
rate, les intestins ou les boyaux, par où les excréments se 
séparent et se déchargent. 

Toute cette masse est posée sur les cuisses et sur les 
jambes, brisées en divers endroits, comme les bras, pour 
la facilité du mouvement et du repos. 

Les pieds soutiennent le tout ; et quoiqu'ils paraissent 
petits à comparaison de tout le corps, les proportions 
en sont si bien prises, qu'ils portent sans peine un si 
grand fardeau. Les doigts des pieds y contribuent, parce 
qu'ils serrent et appliquent le pied contre la terre ou le 
pavé. 

Le corps aide aussi à se soutenir par la manière dont il 
se situe ; parce qu'il se pose naturellement sur un certain 
centre de pesanteur', qui fait que les parties se contre- 
balancent mutuellement, et que le tout se soutient sans 
peine par ce contre-poids. 



1. Quoique Bossuet n'abuse pas au- 
tant que Fénelon des considérations 
tirées des causes finales,i] explique sou- 
vent la structure du corps par les ser- 
vices qu'il doit nous rendre, et cherche 
avant tout dans son organisation des 



traces de dessein qui du reste y sont 
apparentes. C'est une remarque à faire 
une fois pour toutes. 

2. Cela ne se fait pas naturellement ; 
l'homme a besoin d'un assez long ap- 
prentissage. 
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Les chairs et la peau couvrent tout le corps, et servent 
à le défendre contre les injures de Tair. 

Les chairs sont cette substance molle et tendre * qui 
couvre les os de tous côtés. Elles sont composées de divers 
filets qu'on appelle fibres, tors en différents sens ', qui peu- 
vent s'allonger et se rétrécir, et par là tirer, retirer, éten- 
dre, fléchir, remuer en diverses sortes les parties du 
corps, ou les tenir en état'. C'est ce qui s'appelle muscles, 
et de là vient la distinction des muscles extenseurs ou flé- 
chisseurs. 

Les muscles ont leur origine à certains endroits des os^ 
où on les voit attachés, excepté quelques-uns, qui servent 
à l'éjection des excréments, et dont la composition est fort 
différente des autres. 

La partie du muscle qui sort de l'os, s'appelle la tête; 
Tautre extrémité s'appelle la queue, et c'est le tendon ; le 
milieu s'appelle le ventre, et c'est la plus molle, coftime la 
plus grosse. Les deux extrémités ont plus de force, parce 
que Tune soutient le muscle, et que par l'autre, c'est-à-dire 
par le tendon, qui est aussi le plus fort, s'exerce immé- 
diatement le mouvement. 

Il y a des muscles qui se meuvent ensemble, en con- 
cours, et en même sens, pour s'aider les uns les autres ; 
on les peut appeler concurrents. Il y en a d'autres opposés, 
et dont le jeu est contraire, c'est-à-dire que pendant que 
les uns se retirent, les autres s'allongent : on les appelle 
antagonistes. C'est par là que se font les mouvements des 
parties, et le transport de tout le corps. 

On ne peut assez admirer cette prodigieuse quantité de 
muscles, qui se voient dans le corps humain *, ni leur jeu 
si aisé et si commode, non plus que le tissu de la peau qui 
les enveloppe, si fort et si délicat tout ensemble. 

mouvement; grâce à la propriété qu'ils 
ont de se coutracter, ils meuvent les 
os, mais ils perdent cette propriété, et 
sont paralyses quand on les isole du 
système nerveux. 

4. La myologie ou étude du sys- 
tème musculaire est devenue à elle 
seule une science compliquée, grâce à 
l'observation microscopique. 



i. Molle et tendre après la mort, 
mais résistante et élastique pendant 
la vie. 

2. Les dernières fibres, celles qui 
composent les faisceaux, et qui sont 
excessivement menues, sont droites et 
parallèles. 

3. Les muscles sont en efifet, chez 
les animaux supérieurs, les organes du 
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III. Description des parties intérieures, et premièrement de celles qui 

sont enfermées dans la poitrine. 

Parmi les parties intérieures, celle qu'il faut considérer 
la première, c'est le cœur. Il est situé à peu près au milieu 
de la poitrine, couché pourtant de manière que la pointe 
en est tournée et un peu avancée du côté gauche. Il a deux 
cavités, à chacune desquelles est jointe une artère et une 
veine, qui de là se répandent par tout le corps. Ces deux 
cavités, que les anatomistes appellent les deux ventricules 
du cœur, sont séparées par une substance solide et char- 
nue, à qui notre langue n'a point donné de nom^ et que les 
Latins appellent septum médium ^ 

Ce qu'il y a de plus remarquable dans le cœur, est son 
battement continuel, par lequel il se resserre et se dilate. 
C'est ce qui s'appelle systole et diastole : systole quand 
il se resserre, et diastole quand il se dilate. Dans la dia- 
stole, il s'enfle et s'arrondit : dans la systole, il s'ape- 
tisse et s'allonge. Mais l'expérience a appris que lorsqu'il 
s'enfle au dehors, il se resserre au dedans ; et au contraire, 
qu'il se dilate au dedans, quand il s'apetisse et s'amenuise 
au dehors. Ceux qui, pour connaître mieux la nature des 
parties, ont fait des dissections d'animaux vivants, assu- 
rent qu'après avoir fait une ouverture dans leur cœur, 
quand il bat encore, si on y enfonce le doigt, on se sent 
plus pressé dans la diastole; et ils ajoutent que la chose 
doit nécessairement arriver ainsi, par la seule disposition 
des parties *. 

A considérer la composition de toute la masse du cœur, 
les fibres et les filets dont il est tissu, et la manière dont 



1. Bosstiet n'a aucune prétention à la 
précision scientifique : il veut seulement 
donner une idée générale de l'orga- 
nisation, pour mieux faire comprendre 
quels sont les rapporta du corps avec 
l'âme. Ses descriptions sont som- 
maires. 11 omet ici de parler des oreil- 
lettes du cœur, il le considère seule- 
ment comme divisé en deux moitiés 
par cette grande cloison verticale, 
dont il donne le nom latin. 

2. Ces observations prétendues n'ont 



aucun caractère scientifique, et d'ail- 
leurs sont sans intérêt pour le sujet. Il 
ne faudrait pas en conclure que Bos- 
suet parle de ce qu'il ne sait pas. 11 
avait étudié l'anatomie auprès du sué- 
dois Sténon et du français Duvernuy. 
Fontanelle nous rapporte qu'il émer- 
veillait même les savants par son éru- 
dition en ces matières. 11 est donc au 
courant de la science de son temps, 
mais ce n'est plos tout à fait celle du 
nôtre. 
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ils sont tors, on le reconnaît pour un muscle, à qui les es- 
prits * venus du cerveau causent son battement continuel. 
Et on prétend que ces fibres ne sont pas mues selon leur 
longueur prise en droite ligne, mais comme tordues de 
côté ; ce qui fait que le cœur se ramenant sur lui-même 
s'enfle en rond ; et en môme temps, que les parties qui en- 
vironnent les cavités se compriment au dedans avec grande 
force. 

Cette compression fait deux grands effets sur le sang : 
l'un, qu'elle le bat fortement, et par là même elle l'é- 
chauffé * ; l'autre, qu'elle le pousse avec violence dans les 
artères, après que le cœur, en se dilatant, Ta reçu par les 
veines. 

Ainsi, par une continuelle circulation, le sang doit 
couler nécessairement des veines dans les artères, et des 
artères dans les veines, repassant sans cesse dans le cœur, 
où il est battu de nouveau, où par conséquent il se ré- 
chauffe et se purifie, et où enfin il prend sa dernière 
forme. 

Cette compression, qui le bat, l'échauffé et le purifie, 
sert aussi à en exprimer et élever les esprits, c'est-à-dire 
une vapeur fort subtile, fort vive et fort agitée, qui tient 
quelque chose de la nature du feu par son activité et par 
sa vitesse '. Il y a des vaisseaux disposés pour la porter 
promptement dans le cerveau, où par dé nouveaux batte- 



1. Ce mot doit revenir soaveDt dans 
ce chapitre : il désigne dans la physio- 
logie cartésienne les parties les plas 
subtiles du sang, qui montent du cœur 
au cerveau, où « elles cessent d'avoir la 
forme du sang et se nomment les esprits 
animaux; a les esprits sont « comme 
un certain vent tres-subtil, ou plutôt 
une flamme très-vive et très-pnre. » 
(Descartes, Traité de l'homme p. 345.) 
Ce sont eux qui entretiennent le mou- 
vement et la vie dans la machine hu- 
maine :. « en sorte qu'il ne faut point 
concevoir en elle aucune autre âme vé- 
gétative, ni sensitive, ni aucun autre 
principe de mouvement et de vie, que 
son sahg et ses esprits agités par la 
chaleur du feu quibnile continuellement 
dans son cœar et qdi n'est point d'antre 



nature que tous les feux cpi sont dans 
les corps inanimés. » (id, tbid. p. 428.) 
Si Bossuet parle ici d esprits venus du 
cerveauj c'est qu'en effet, après s'y être 
formés, ils en sortent, et cheminent sans 
cesse du centre à la circonférence et 
réciproquement. Cette invention n'a 
plus qu'un intérêt historique. 

2. C'est par ce mouvement que les 
cartésiens expliquaient la chaleur ani- 
male : il avait aussi pour effet, suivant 
eux, de revivifier le sang. 

3; Voir la note 1. Ce qui suit sur k 
chaleur du cœur^ et l'action sur lui de 
l'air du poumon est imaginaire : il n'y 
a d'à peu près exact dans ce chapitre 
que la description du mouvement ae la 
respiration, dont Bossuet ignore, bien 
entendu, la nature et les effets. 
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ments, et par d'autres causes, elle devient plus vive et 
plus agitée. 

Il y a beaucoup de chaleur dans le cœur ; mais ceux qui 
ont ouvert des animaux vivants, assurent qu'ils ne la res- 
sentent guère moins grande dans les autres parties. 

On peut penser toutefois que le cœur par son mouve- 
ment, le plus vif et le plus violent qui soit dans le corps, 
s'échaufferait beaucoup plus, et jusqu'à un excès insup- 
portable, si cette chaleur n'était tempérée par l'air que le 
poumon attire. 

Le poumon est une substance molle et poreuse, qui, 
en se dilatant et se resserrant à la manière d'un soufflet, 
reçoit et rend l'air que nous respirons. Ce mouvement 
s'appelle dilatation et compression, en général respiration. 
En particulier, quand le poumon attire l'air en se dilatant, 
cela s'appelle inspiration ; et quand il le rend en se res- 
serrant, cela s'appelle aspiration ou expiration. 

Les mouvements du poumon se font par le moyen des 
muscles insérés en divers endroits au dedans du corps, et 
par lesquels la partie est comprimée et dilatée. 

Cette compression et dilatation se fait aussi sentir dans 
le bas-ventre, qui s'enfle et s'abaisse au mouvement de la 
poitrine, par le moyen de certains muscles, qui font la 
communication de l'une et de l'autre partie. 

Le poumon se répand de part et d'autre dans toute la 
capacité de la poitrine. Il est autour du cœur, pour le ra- 
fraîchir par l'air qu'il attire. En rejetant cet air, on dit 
qu'il pousse au dehors les fumées que le cœur excite par sa 
chaleur, et qui le suffoqueraient, si elle» n'étaient évapo- 
rées. Cette même fraîcheur de l'air sert aussi à épaissir le 
sang, et à corriger sa trop grande subtilité. Le poumon a 
encore beaucoup d'autres usages, qui s'entendront mieux 
par la suite. 

C'est une chose admirable comme l'animal qui n'a pas 
besoin de respirer dans le ventre de sa mère, aussitôt qu'il 
en est dehors, ne peut plus vivre sans respiration : ce qui 
vient de la différente manière dont il se nourrit dans l'un 
et dans l'autre état. Sa mère mange, digère et respire pour 
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lui ; et par les vaisseaux disposés à cet effet, lui envoie le 
sang tout préparé et conditionné comme il faut pour cir- 
culer dans son corps et le nourrir. 

Le dedans de la poitrine est tendu d'une peau assez dé- 
licate, qu'on appelle pleure *. Elle est fort sensible, et c'est 
d'elle que nous viennent les douleurs de la pleurésie. 

IV. Les parties qui sont au-dessus de la poitrine. 

Au-dessous du poumoitest l'estomac, qui est une grande 
membrane en forme d'une bourse ou d'une cornemuse, et 
c'est là que se fait la digestion des viandes. 

Plus bas, du côté droit, est le foie*. Il enveloppe un côté 
de l'estomac, et aide à la digestion par sa chaleur. Il fait 
la séparation de la bile d'avec le sang. De là vient qu'il a 
par-dessous un petit vaisseau, comme une petite bouteille, 
qu'on appelle la vésicule du fiel, où la bile se ramasse, et 
d'où elle se décharge dans les intestins. Cette humeur 
acre, en les picotant, les agite, et leur sert comme d'une 
espèce de lavement naturel, pour leur faire jeter les excré- 
ments. 

La rate est à l'opposite du foie, c'est une espèce d'épongé, 
où s'imbibe l'humeur terrestre et mélancolique, d'où 
viennent, à ce qu'on tient, les vapeurs qui causent ces noirs 
chagrins dont on ne peut dire le sujet. 

Derrière sont les deux reins, où se séparent et s'amassent 
les sérosités, qui tombent dans la vessie par deux petits 
tuyaux, qu'on appelle les uretères, et font les urines. 

Au-dessous de toutes ces parties sont les entrailles ou 
intestins, où, par divers détours, les excréments se sé- 
parent, et tonoient dans les lieux par où la nature s'en 
décharge. 

Les intestins sont attachés et comme cousus aux extré- 
mités du mésentère ; aussi ce mot signifie-t-il le milieu 
des entrailles. 

Le mésentère est la partie qui s'appelle fraise dans les 



1. Oa écrit aig'ourd'hui Plèvre. 

t. Les fonctions du foie sont plus 
complic^ées que Bossuet ne pouvait le 
savoir; il connaît mal TactioB de la bile 



dans le phénomène de la digestion, et ré- 
pète à propos de la rate, le jargon de l'é- 
cole dont Molière s'est moqué. Les fonc- 
tions de la rate^sont encore mal connues. 
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animaux, par le rapport qu'elle a aux fraises qu'on portait 
autrefois au cou. 

C'est une grande membrane étendue à peu près en rond, 
mais repliée plusieurs fois sur elle-même ; ce qui fait que 
les intestins qui la bordent dans toute sa circonférence, se 
replient de la même sorte, et se répandent dans tout le- 
bas-ventre par divers détours. 

On voit sur le mésentère une infinité de petites veines 
plus minces que des cheveux, qu'on appelle des veines 
lactées, à cause qu'elles contiennent une liqueur semblable 
au lait, blanche et douce comme lui, dont on verra dans 
la suite la génération. 

Au reste, les veines lactées sont si petites, qu'on ne 
peut les apercevoir dans l'animal qu'en l'ouvrant un peu 
après qu'il a mangé ; parce que c'est alors, comme il sera 
dit, qu'elles se remplissent de ce suc blanc, et qu'elles en 
prennent la couleur S 

Au milieu du mésentère est une glande assez petite. Les 
veines lactées sortent toutes des intestins, et aboutissent 
à cette glande comme à leur centre * . 

Il paraît, par la seule situation, que la liqueur dont ces 
veines sont remplies, leur doit venir des entrailles, et 
qu'elle est portée à cette glande, d'où elle est conduite en 
d'autres parties, qui seront marquées dans la suite. 

Tous les intestins ont leur pellicule commune qu'on ap- 
pelle le péritoine, qui les enveloppe, et qui contient divers 
vaisseaux, entre autres, les ombilicaux, appelés ainsi parce 
qu'ils se terminent au nombril. Ce sont ceux par .où le 
sang et la nourriture sont portés au cœur de l'enfant, 
tant qu'il est dans le ventre de sa mère. Ensuite ils n'ont 
plus d'usage, et aussi se resserrent-ils tellement, qu'à 
peine les peut-on apercevoir dans la dissection. 

Toute cette basse région, qui commence à l'estomac. 



1. Ce sac blanc se nomme le chyle, et 
il est donteux que Bossnet puisse, 
comme il le promet, nous en expliquer 
la génération. 

i. Asellins ayait découvert les veines 
lactées en 1627. et croyait qu'elles abou- 
tissent à une glande située au centre du 



mésentère, et qu'on appelait alors le 
corps glanduleux d'Asellius. C'est le 
pancréas, dont les fonctions n'ont été 
connues que de nos jours. Peut-être 
Bossuet veut-il désigner ici les gan- 
glions mésentériques que traversent en 
effiet les veines laetées. 
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est séparée de la poitrine par une grande membrane 
musculeuse, ou, pour mieux dire, un muscle qui s'appelle 
le diaphragme. Il s'étend d'un côté à l'autre dans toute 
la circonférence des côtes , et semble ainsi étendu pour 
empêcher que les fumées qui sortent de l'estomac et du 
bas-ventre, à cause des aliments et des excréments, n'offus- 
quent le cœur ^ 

Mais son principal usage est de servir à la respiration. 
Pour l'aider, il se hausse et se baisse par un mouvement 
continuel, qui peut être hâté ou ralenti par diverses causes. 

En se baissant, il appuie sur les intestins, et les presse ; 
ce qui a de grands usages, qu'il faudra considérer en leur 
lieu. 

Le diaphragme est percé, pour donner passage aux 
vaisseaux qui doivent s'étendre dans les parties inférieures. 

Le foie et la rate y sont attachés. Quand il est secoué 
violemment, ce qui arrive quand nous rions avec éclat, 
la rate, secouée en même temps, se purge des humeurs qui 
la surchargent ; d'où vient qu'en certains états on se sent 
beaucoup soulagé par un ris éclatant*. 

Voilà les parties principales qui sont renfermées dans 
la capacité de la poitrine et dans le bas -ventre. Outre 
cela, il y en a d'autres qui servent de passage pour con- 
duire à celles-là. 

V. Les passages qui conduisent aux parties ci-dessus décrites, 
c'est-à-dire l'œsophage et la trachée-artère. 

A l'entrée delà gorge sont attachés l'œsophage, autre- 
ment le gosier, et la trachée-artère. Œsophage signifie, 
en grec, ce qui porte la nourriture. Trachée-artère, et 
âpre-artère, c'est la même chose. Elle est ainsi appelée, à 
cause qu'étant composée de divers anneaux, le passage 
n'en est pas uni. 

L'œsophage, selon son nom, est le conduit par où les 
viandes sont portées à l'estomac, qui n'est qu'un allonge- 

l.Cest une fonction à laquelle les phy- ventions a vieilli; mais le langage en 
Biologistes modernes n'auraient pas a conservé quelque chose dans des ex- 
songe, pressions familières que tout le monde 

3. La science qui autorisait cas in- connaît. 
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ment, ou, comme parle la médecine, une production de 
Tœsophage. La situation et l'usage de ce conduit font voir 
qu'il doit traverser le diaphragme. 

La trachée-artère est le conduit par où Tair qu'on res- 
pire est porté dans le poumon, où elle se répand en une 
infinité de petites branches, qui, à la fin deviennent im- 
perceptibles ; ce qui fait que le poumon s'enfle tout entier 
par la respiration. 

Le poumon, repoussant l'air par la trachée-artère avec 
effort, forme la voix, de la même sorte qu'il se forme un 
son par un tuyau d'orgue* . Avec l'air sont aussi poussées 
au dehors les humidités superflues qui s'engendrent dans 
le poumon, et que nous crachons. 

La trachée-artère a dans son entrée une petite languette 
qui s'ouvre pour donner passage aux choses qui doivent 
sortir par cet endroit-là. Elle s'ouvre plus ou moins, ce 
qui sert à former la voix et à diversifier les tons. 

La même languette se ferme exactement quand on avale; 
de sorte que les viandes passent par-dessus pour aller dans 
l'œsophage, sans entrer dans la trachée-artère, qu'il faut 
laisser libre à la respiration. Car si l'aliment passait de ce 
côté-là on étoufferait : ce qui paraît par la violence qu'on 
souffre, et par l'effort qu'on fait, lorsque la trachée-artère 
étant un peu entr' ouverte, il y entre quelque goutte d'eau 
qu'on veut repousser, 

La disposition de cette languette étant telle qu'on la 
vient de voir, il s'ensuit qu'on ne peut jamais parler et 
avaler tout ensemble *. 

Au bas de l'estomac, et à l'ouverture qui est dans son 
fond, il y a une languette à peu près semblable, qui ne 
s'ouvre qu'en dehors. Pressée par l'aliment qui sort de 
l'estomac, elle s'ouvre, mais en sorte qu'elle empêche le 
retour aux viandes, qui continuent leur chemin le long 



1 . Ces descriptions sont assez exactes ; 
elles sont très-incomplètes, surtout en 
ce qui concerne la production de la 
voix. 

2. La glotte, ouverture du larynx se 
ferme pendant la déglutition an moyen 



de l'épiglotte, qui est appelée ici use pe- 
tite languette. L'épiglotte n'a, du reste, 
qu'une analogie de fonction avec le py- 
lore dont on parle à la fin de ce para- 
graphe. Ce sont les cordes vocales qui 
diversifient les tons. 
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d'un gros boyau, où commence à se faire la séparation des 
excréments d'avec la bonne nourriture. 

VI. Le cerveau et les organes des sens. 

Au-dessus^ et dans la partie la plus haute de tout le 
corps, c'est-à-dire dans la tête, est le cerveau, destiné à 
recevoir les impressions des objets, et tout ensemble à 
donner au corps les mouvements nécessaires pour les 
suivre ou les fuir^ 

Par la liaison qui se trouve entre les objets et le mou- 
vement progressif, il a fallu qu'où se termine l'impres- 
sion des objets, là se trouvât le principe et la cause de ce 
mouvement. 

Le cerveau a été formé pour réunir ensemble ces deux 
fonctions. 

L'impression des objets se fait par les nerfs qui servent 
aux sentiments, et il se trouve que ces nerfs aboutissent 
tous au cerveau*. 

Les esprits coulés dans les muscles par les nerfs ré- 
pandus dans tous les membres, font le mouvement pro- 
gressif; et on sait premièrement, que les esprits sont 
portés d'abord du cœur au cerveau, où ils prennent leur 
dernière forme; et secondement, que les nerfs par où s'en 
fait la conduite ont leur origine dans le cerveau comme 
les autres. 

n ne faut donc point douter que la direction des esprits, 
et par là tout le mouvement progressif, n'ait sa cause 
dans le cerveau '. Et en effet, il est constant que le cerveau 
est directement attaqué dans les maladies où le corps est 
entrepris, telles que sont l'apoplexie et la paralysie; et 
dans celles qui causent ces mouvements irréguliers qu'on 
appelle convulsions. 



1 . On ne s'attend pas à trouver ici 
une analomie exacte du cerveau, encore 
moins une description de ses fonctions, 
qai ne sont guère encore connues par 
le détail : mais Bossuet indique assez 
nettement le double rôle de cet or- 
gane. 

2. Directement ou iudirectement. 



3. On ferait aujourd'hui quelque res- 
triction à cette proposition, ne fut-ce 
que pour les mouvements appelés 
réflexes. On a vu plus haut ce que 
sont ces esprits. La science n'explique 
guère les faits dont on rendait compte 
par ces agents : mais elle a du moins 
montré Tinanite de cette hypothèse. 

4. 
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Comme Taction des objets sur les organes des sens, et 
l'impression qu'ils font, devait être continuée jusqu'au 
cerveau, il a fallu que la substance en fût tout ensemble 
assez molle pour recevoir les impressions et assez ferme 
pour les conserver. Et, en effet, elle a tout ensemble ces 
deux qualités. 

Le cerveau a divers sinus et anfractuosités; outre cela 
diverses cavités, qu'on appelle ventricules, choses que les 
médecins et anatomistes démontrent plus aisément qu'ils 
n'en expliquent les usages * . 

n est divisé en grand et petit, appelé aussi cervelet. 
Le premier vers la partie antérieure, et l'autre vers la 
partie postérieure de la tôte. 

La communication de ces deux parties du cerveau est 
visible par leur structure; mais les dernières observations 
semblent faire voir que la partie antérieure du cerveau est 
destinée aux opérations des sens ; c'est aussi là que se trou- 
vent les nerfs qui servent à la vue, à l'ouïe, au goût et à 
l'odorat : au lieu que du cervelet naissent les nerfs qui 
servent au toucher et aux mouvements, principalement à 
celui du cœur. Aussi les blessures et les autres maux qui 
attaquent cette partie sont-ils plus mortels, parce qu'ils 
vont directement au principe de la vie '. 

Le cerveau, dans toute sa masse, est enveloppé de deux 
tuniques déliées et transparentes, dont l'une, appelée pie- 
mère, est l'enveloppe immédiate qui s'insinue aussi dans 
tous les détours du cerveau; et l'autre est nommée dure- 
mère, à cause de la fermeté de sa consistance. 

La dure-mère, par les artères dont elle est remplie, est 
en battement continuel, et bat aussi sans cesse le cerveau, 
dont les parties étant fort pressées, il s'ensuit que le sang 
et les esprits qui y sont contenus sont aussi fort pressés 
et fort battus : ce qui est une des causes de l'agitation, et 
aussi du rafBnement des esprits. 



1. Les médecins d'aujourd'hui en savent 
plus long sur l'anatomie du cerveau ; 
mais ils ne connaÎBsent ses usages 
qu'en gros. 

2. Ce qu'on dit du cerveau reste & 



peu près juste ; il n'y a rien do fondé 
dans les propriétés attribuées au cer- 
velet, qui, d après Flourens, servirait à 
coordonner les moavements. Quant à la 
moelle allongée, Bossaet n'en parle pas. 
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C'est ce battement de la dure-mère, qu'on ressent si 
fort dans les maux de tête, et qui cause des douleurs si 
violentes. 

L'artifice de la nature est inexplicable, à faire que le cer- 
veau reçoive tant d'impressions, sans en être trop ébranlé. 
La disposition de cette partie y contribue, parce que par 
sa mollesse il ralentit le coup, et s'en laisse imprimer fort 
doucement. 

La délicatesse extrême des organes des sens aide aussi à 
produire un si bon effet, parce qu'ils ne pèsent point sur 
le cerveau, et y font une impression fort tendre et fort 
douce. 

Cela veut dire que le cerveau n'en est point blessé. Car, 
au reste, cette impression ne laisse pas d'être forte à sa 
manière, et de causer des mouvements assez grands, mais 
tellement proportionnés à la nature du cerveau, qu'il n'en 
est point offensé. 

Ce serait ici le lieu de considérer les parties qui compo- 
sent l'œil, ses pellicules, appelées tuniques; ses humeurs 
de différente nature, par lesquelles se font diverses réfrac- 
tions des rayons ; les muscles qui tournent l'œil, et le pré- 
sentent diversement aux objets comme un miroir; les 
nerfs optiques, qui se terminent en cette membrane déliée 
qu'on nomme rétine, qui est tendue sur le fond de l'œil, 
comme un velouté délicat et mince, et qui embrasse la 
partie de l'œil qu'on nomme le cristallin, à cause qu'elle 
ressemble à un beau cristal. 

Il faudrait aussi remarquer la construction tant exté- 
rieure qu'intérieure de l'oreille, et entre autres choses, le 
petit tambour appelé tympan, c'est-à-dire cette pellicule 
si mince et si bien tendue, qui, par un petit marteau d'une 
fabrique extraordinairement délicate, reçoit le battement 
de l'air, et le fait passer par ses nerfs jusqu'au dedans du 
cerveau. Mais cette description, aussi bien que celle des 
autres organes des sens, serait trop longue, et n'est pas 
nécessaire pour notre sujet ^ 



1. On ne regrettera pas que Bossnet peu qu'il en dit n'est pas même très- 
dement sur la description exact. On ne lui reprochera pas de n'a- 

voirpas connu les travaux d'Helmhollz. 



ait passé rapicfement sar la description 
des organe<( de la vue et de Touïe : le 
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VII. Les parties qui régnent par tout le corps, et premièrement 

les os. 

Outre ces parties, qui ont leur région séparée, il y en a 
d'autres qui s'étendent et régnent par tout le corps, 
comme sont les os, les artères, les veines et les nerfs. 

Les os sont d'une substance sèche et dure, incapable de 
se courber, et qui peut être cassée plutôt que fléchie. Mais 
quand ils sont cassés, ils peuvent être facilement remis, 
et la nature y jette une glaire, comme une espèce de sou- 
dure, qui fait qu'ils se reprennent plus solidement que 
jamais. Ce qu'il y a de plus remarquable dans les os, c'est 
leurs jointures, leurs ligaments, et les divers emboîtements 
des uns dans les autres, par le moyen desquels ils jouent 
et se meuvent. 

Les emboîtements les plus remarquables sont ceux de 
l'épine du dos, qui règne depuis le chignon du cou jus- 
qu'au croupion. C'est un composé de petits os en forme 
d'anneaux enlacés merveilleusement les uns dans les 
autres, et ouverts au milieu pour donner entrée aux vais- 
seaux qui doivent y avoir leur passage ^ Il a fallu faire 
l'épine du dos de plusieurs pièces, afin qu'on pût courber 
et dresser le corps, qui serait trop roide si l'épine était 
d'un seul os. 

Le propre des os est de tenir le corps en état, et de lui 
servir d'appui. Ils font, dans le corps humain, ce que font 
les pièces de bois dans un bâtiment de plâtre*. Sans les 
os, tout le corps s'abattrait, et on verrait tomber par pièces 
toutes les parties. Ils en renferment les unes, comme le 
crâne, c'est-à-dire l'os de la tête, renferme le cerveau ; et 
les côtes, le poumon et le cœur. Ils en soutiennent les 
autres, comme les os des bras et des cuisses soutiennent 
les chairs qui y sont attachées. 

Le cerveau est contenu dans un seul os '. Mais s'il en* 



1. II est assez surprenant qne Bos- 
suet n'indique pas même que les ver- 
tèbres servent aussi de gaine à la 
moelle épinière. 

2. L'image est bien imparfaite : Ces 
pièces de bois sont aussi des instruments 
de mouvement. 



3. Le crâne est fait de plusieurs 
pièces, qu'on assimile même à des 
vertèbres. On parle plus bas de ses 
sutures, ce qui ne s entend pas si la 
boite est tout d'une pièce. Quant à 
l'usage de ces sutures, il est difficile 
d'inventer rien de plus puéril. 
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eût été de même du poumon, cet os aurait été trop grand, 
par conséquent ou trop fragile ou trop solide pour se re- 
muer au mouvement des muscles qui devaient dilater ou 
resserrer la poitrine. C'est pourquoi il a fallu faire ce coiîre 
de la poitrine, de plusieurs pièces qu'on appelle côtes. 
Elles tiennent ensemble par les peaux qui leur sont com- 
munes, et sont plus pliantes que les autres os, pour être 
capables d'obéir au mouvement que leurs muscles leur de- 
vaient donner. 

Le crâne a beaucoup de choses qui lui sont particulières. 
Il a en haut ses sutures, où il est un peu entr'ouvert, pour 
laisser évaporer les fumées du cerveau, et servir à l'inser- 
tion de l'une de ses enveloppes, c'est-à-dire de la dure- 
mère. Il a aussi ses deux tables, étant composé de deux 
couches d'os posées Tune sur l'autre avec un artifice admi- 
rable, entre lesquelles s'insinuent les artères et les veines 
qui leur portent leur nourriture. 

VIII. Les artères, les veines et les nerfs. 

Les artères, les veines et les nerfs sont joints ensemble, 
et se répandent partout le corps jusqu'aux moindres parties. 

Les artères et les veines sont des vaisseaux qui portent 
par tout le corps, pour en nourrir toutes les parties, cette 
liqueur qu'on appelle le sang; de sorte qu'elles-mêmes, 
pour être nourries, sont pleines d'autres petites artères et 
d'autres petites veines, et celles-là d'autres encore, jus- 
qu'au terme que Dieu seul peut savoir. Et toutes ces veines 
et ces artères composent avec les nerfs, qui se multiplient 
de la même sorte, un tissu vraiment merveilleux et inimi- 
table. 

Il y a, aux extrémités des artères et des veines, de se- 
crètes communications* par où le sang passe continuelle- 
ment des unes dans les autres. 

Les artères le reçoivent du cœur, et les veines l'y repor- 
tent. C'est pourquoi, à l'ouverture des artères, et à l'em- 

1. Ce sont les Taisseaux capillaires | ils sont d'une telle finesse que cette 
qui établissent la communication entre 1 communication peut, sans erreur, s'ap- 
Ics extrémités des artères et des veines,et I peler secrète. 
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bouchure des veines du côté du cœur, il y a des valvules, 
ou soupapes, qui ne s'ouvrent qu'en un sens, et qui, selon 
le sens dont elles sont tournées, donnent le passage et em- 
pêchent le retour. Celles des artères se trouvent disposées • 
de sorte qu'elles peuvent recevoir le sang en sortant du 
du cœur ; et celles des veines, au contraire, de sorte qu'elles 
peuvent le rendre. Et il y a, par intervalles, le long des ar- 
tères et des veines, des valvules de même nature, qui ne 
permettent pas au sang, une fois passé, de remonter au 
lieu d'où il est venu; tellement qu'U est forée, par le nou- 
veau sang qui survient sans cesse, d'aller toujours en avant, 
et de rouler sans fin par tout le corps *. 

Mais ce qui aide le plus à cette circulation, c'est que les 
artères ont un battement continuel, semblable à celui du 
cœur et qui le suit : c'est ce qui s'appelle le pouls. 

Et il est aisé d'entendre que les artères doivent s'enfler 
au battement du cœur qui jette du sang dedans; mais, 
outre cela, on a remarqué que, par leur composition, 
elles ont, comme le cœur, un battement qui leur est 
propre". 

On peut entendre ce battement, ou en supposant que 
leurs fibres, une fois enflées par le sang que le cœur y jette, 
font sur elles-mêmes une espèce de ressort, ou qu'elles 
sont tournées de sorte qu'elles se remuent comme le cœur 
même, à la manière des muscles '. 

Quoi qu'il en soit, l'artère peut être considérée comme 
un cœur répandu partout, pour battre le sang et le pousser 
en avant; et comme un ressort ou un muscle monté, pour 
ainsi parler, sur le mouvement du cœur, et qui doit battre 
en même cadence. 

n paraît donc que, par la structure et le battement de 
l'artère, le sang doit toujours avancer dans ce vaisseau ; et 
d'ailleurs l'artère battant sans relâche sur la vçine qui lui 



1. Ceci n'est vrai qu'en partie. Les 
veines, et non les artères, ont des replis, 
des valvules qui se ferment lorsque le 
sang tend à revenir du cœur vers les 
extrémités. 

2. Elles sont da moins douées d'une 
contractilité qui agit sur le ooum du 



sang, et le rend continu, malgré les 
intermittences des battements de ccBur : 
3. La première de ces explications 
est exacte : les parois des artères sont 
élastiques, et exercent une pression sur 
le sang qa'elles contiennent. Elles se 
dilatent et s'affaissent. 
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est conjointe, y doit faire le même effet que sur elle-même, 
quoique non de même force, c'est-à-dire qu'elle y doit 
battre le sang et le pousser continuellement de valvule en 
valvule, sans le laisser reposer un seul moment. 

Et par là il a fallu que l'artère, qui devait avoir un bat^ 
tement si continuel et si ferme, fût d'une consistance plus 
solide et plus dure que la veine * ; joint que l'artère, qui 
reçoit le sang comme il vient du cœur, c'est-à-dire plus 
échauffé et plus vif, a dû encore, pour cette raison, être 
d'une structure plus forte, pour empêcher que cette liqueur 
n'échappât en abondance par son extrême subtilité, et ne 
rompît ses vaisseaux, à la manière d'un vin fumeux. 

n n'est pas possible de s'empêcher d'admirer la sagesse 
de la nature qui, ici, comme partout ailleurs, forme les 
parties de la manière qu'il faut, pour les effets auxquels 
on les voit manifestement destinées. 

fl y a deux artères et deux principales veines, d'où nais- 
sent toutes les autres. La plus grande artère s'appelle 
l'aorte; la plus grande veine s'appelle la veine-cave. La 
plus petite artère, crue autrefois veine, s'appelle encore 
maintenant veine artérieuse; comme la plus petite veine, 
crue autrefois artère, s'appelle artère-veineuse. 

A chaque côté du cœur, il y a une veine et une artère. 
La veine-cave est au côté droit, où elle vide, dans la ca- 
vité du même côté, le sang qui est reçu dans la plus pe- 
tite artère. L'aorte, ou la grande artère, est au côté gauche, 
où elle reçoit le sang qui est versé par la plus petite veine. 

Les veines et les artères ont leur bouche large du côté 
du cœur, d'où elles s'étendent en diverses branches, qui, à 
force de se partager, deviennent imperceptibles. 

L'aorte et la veine-cave vont par tout le corps, excepté 
le poumon, où la plus petite artère et la plus petite veine, 
à mesure qu'elles s'éloignent du cœur, se répandent et se 
perdent en mille petits rameaux. 

Immédiatement en sortant du cœur, l'aorte et la grande 
veine envoient une de leurs branches dans le cerveau; et 

1 . 1/obserration est vraie. Les artères 1 qne les veines ; la raison qu'on en donne 
ont des parois beaucoup pins épaisses l est imaginaire. 
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c'est par là que s'y fait ce transport soudain des esprits, 
dont il a été parlé. 

Les nerfs sont comme de petites cordes, ou plutôt de 
petits filets, qui commencent par le cerveau % et s'étendent 
par tout le corps jusqu'aux dernières extrémités. 

Partout où il y a des nerfs, il y a quelque sentiment; et 
partout où il y a du sentiment, il s'y rencontre des nerfs : 
ce qui fait regarder les nerfs comme le propre organe des 



sens *. 



Les nerfs sont creux en dedans, en forme de petits tuyaux ; 
et nous avons déjà vu que c'est par eux que se fait la con- 
duite des esprits par tout le corps. 

Leur cavité est remplie d'une certaine moelle, qu'on dit 
être de même nature que le cerveau et à travers de laquelle 
les esprits peuvent aisément continuer leur cours à cause 
qu'elle est rare et poreuse '. 

Par là se voient deux usages principaux des nerfs. Ils 
sont premièrement les organes propres du sentiment. C'est 
pourquoi, à chaque partie qui est le siège de quelqu'un des 
sens, il y a des nerfs destinés pour servir au sentiment ; 
par exemple, il y a aux yeux les nerfs optiques, les auditifs 
aux oreilles, les olfactifs aux narines, et les gustatifs à la 
langue.'Ces nerfs servent aux sens situés dans ces parties ; 
et comme le toucher se trouve par tout le corps, il y a 
aussi des nerfs répandus par tout le corps. 

Ceux qui vont ainsi par tout le corps, en sortant du cer- 
veau, passent le long de l'épine du dos*, d'où ils se par- 
tagent et s'étendent dans toutes les parties. 

Le second usage des nerfs n'est guère moins important. 
C'est de porter par tout le corps les esprits qui font agir les 
muscles, et causent tous les mouvements ^. 



1 . Sur quarante-trois paires de nerfs, 
il y en a douze qui naissent de l'encé- 
phale ; toutes les autres proviennent de 
la moelle épinière. 

2. Ces propositions restent vraies ; il 
faut y ajouter que les nerfs sont aussi 
les organes du mouvement. 

3. Les fibres nerveuses peuvent être 
considérées comme des tubes, mais elles 
ne sont pas creuses; à l'intérieur se 
trouve un filament central, le cylindre 



d'axe, qui parait la partie essentielle 
du nerf. 

4. Ils sortent directement de l'épine 
du dos, on plutôt de la moelle épinière, 
qui, du reste, peut être regardée comme 
un prolongement de l'encéphale. 

5. A part le rôle attribué aux esprits, 
l'assertion est exacte. Les mouvements 
partent des centres nerveux, et sont 
transmis par des nerfs qui partent de 
la base da cerveau et de la moelle épi- 
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Ces mêmes nerfs, répandus partout, qui servent au tou- 
cher, servent aussi à cette conduite des esprits dans tous 
les muscles. Mais les nerfs, que nous avons considérés 
comme les propres organes de quatre autres sens, n'ont 
point cet usage. 

Et il est à remarquer que les nerfs qui servent au tou- 
cher se trouvent même dans les parties qui servent aux 
autres sens, dont la raison est que ces parties-là ont avec 
leur sentiment propre celui du toucher. Les yeux, les oreilles, 
les narines et la langue peuvent recevoir des impressions 
qui ne dépendent que du toucher seul, et d'où naissent des 
douleurs auxquelles ni les couleurs, ni les sons, ni les odeurs, 
ni le goût n'ont aucune part ^ 

Ces parties ont aussi des mpuvements qui demandent 
d'autres nerfs que ceux qui servent immédiatement à leurs 
sensations particulières. Par exemple, les mouvements des 
yeux qui se tournent de tant de côtés, et ceux de la langue 
qui paraissent si divers dans la parole, ne dépendent en 
aucune sorte des nerfs qui servent au goût et à la vue. Et 
aussi y en trouve-t-on beaucoup d'autres; par exemple, 
dans les yeux, les nerfs moteurs et les autres que démontre 
l'anatomie ". 

Les parties que nous venons de décrire ont toutes ou 
presque toutes, de petits passages qu'on appelle pores, par 
où s'échappent et s'évaporent les matières les plus légères 
et les plus subtiles, par un mouvement qu'on appelle trans- 
piration. 

IX. Le sang et les esprits. 

Après avoir parlé des parties qui ont de la consistance, 
il faut parler maintenant des liqueurs et des esprits. 



nière et qui, à quelque distance de leur 
origine, sont composés à la fois de ûbres 
sensitivcs et motrices. On sait qu'à 
leur point de départ, et avant do se 
réunir, ces deux sortes de ûbres sont 
isolées et ont chacune une racine dis- 
tincte. 

1. Ainsi par exemple la rétine, si sen- 
sible à la lamière, ne traosmet pas- 



d'autres impressions, et on peut la dé- 
chirer sans produire de souffrance chez 
l'animal. 

2. En somme, cette description du 
système nerveux, si directement lié à 
la vie intellectuelle et morale, quoi- 

âu'clle ait des parties exactes, a cessé 
'être instructive. Un traité élémentaire 
de physiologie en apprendra davantage. 
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n y a une liqueur qui arrose tout le corps, et qu'on ap- 
pelle le sang. 

Cette liqueur est mêlée dans toute sa masse de beaucoup 
d'autres liqueurs, telles que sont la bile et les sérosités. 
Celle qui est rouge, qu'on voit à la fin se figer dans une 
palette, et qui en occupe le fond, est celle qu'on appelle 
proprement sang * . 

C'est par cette liqueur que la chaleur se répand et s'en- 
tretient. C'est d'elle que se nourrissent toutes les parties; 
et si l'animal ne se réparait continuellement par cette nour- 
riture, il périrait. 

C'est un grand secret de la nature, de savoir comment le 
sang s'échauffe dans le cœur. 

Et d'abord, on peut penser que le cœur étant extrême- 
ment chaud, le sang s'y échauffe et s'y dilate, comme l'eau 
dans un vaisseau déjà échauffé. 

Et si la chaleur du cœur, qu'on ne trouve guère plus 
grande que celle des autres parties, ne suffit pas pour cela, 
on y peut ajouter deux choses : l'une, que le sang soit com- 
posé, ou en son tout, ou en partie, d'une matière de la 
nature de celles qui s'échauffent par le mouvement. Et 
déjà on le voit fort mêlé de bile, matière si aisée à échauf- 
fer; et peut-être que le sang même, dans sa propre sub- 
stance, tient de cette qualité : de sorte qu'étant, comme 
il est continuellement, battu premièrement par le cœur, 
et ensuite par les artères, il vient à un degré de chaleur 
considérable. 

L'autre chose qu'on peut dire, est qu'il se fait dans le 
cœur une fermentation du sang. 

On appelle fermentation, lorsqu'une matière s'enfle par 
une espèce de bouillonnement, c'est-à-dire par la dilata- 
tion de ses parties intérieures. Ce bouillonnement se fait 
par le mélange d'une autre matière qui se répand et s'in- 
sinue entre les parties de celle qui est fermentée, et qui, 
les poussant du dedans au dehors, leur donne une plus 
grande circonférence. C'est ainsi que le levain enfle la pâte. 

1. Les livres les plmélémentaireBinâi- i liisément marquée en ce passage. Tout 
quent la composition du sang, trèsnoon- 1 ce chapitre a particulièrement vieilli. 
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On peut donc penser que le cœur mêle dans le sang une 
matière, quelle qu'elle soit, capable de le fermenter; ou 
même sans chercher plus loin, qu'après que Tartère a 
reçu le sang que le cœur y pousse, quelque partie restée 
dans le cœur sert de ferment au nouveau sang que la veine 
y décharge aussitôt après, comme un peu de vieille pâte 
aigrie fermente et enfle la nouvelle. 

Soit donc qu'une de ces causes suffise, soit qu'il les faille 
toutes joindre ensemble, ou que la nature ait encore quel- 
que autre secret inconnu aux hommes, il est certain que 
le sang s'échauffe beaucoup dans le cœur, et que cette cha- 
leur entretient la vie . 

Car, d'un sang refroidi, il ne s'engendre plus d'esprits; et 
ainsi le mouvement cesse, et l'animal meurt. 

Le sang doit avoir une certaine consistance médiocre, 
et quand il est ou trop subtil ou trop épais, il en arrive di- 
vers maux à tout le corps. 

Il bouillonne quelquefois extraordinairement, et souvent 
il s'épaissit avec excès ; ce qui lui doit arriver par le mé- 
lange de quelque liqueur. 

Et il ne faut pas croire que cette liqueur, qui peut ou 
épaissir tout le sang, ou le faire bouillonner, soit tou- 
jours en grande quantité : l'expérience faisant voir com- 
bien peu il faut de levain pour enfler beaucoup de pâte, et 
que souvent une seule goutte d'une certaine liqueur agite 
et fait bouillir une quantité beaucoup plus grande d'une 
autre. 

G*est par là qu'une goutte de venin, entrée dans le sang, 
en fige toute la masse, et nous cause une mort certaine : 
et on peut croire de même, qu'une goutte de liqueur d'une 
autre nature fera bouillonner tout le sang. Ainsi ce n'est 
pas toujours la trop grande quantité de sang, mais c'est 
souvent son bouillonnement qui le fait sortir des veines, 
et qui cause les saignements de nez, ou les autres acci- 
dents semblables, qu'on ne guérit pas toujours aussi en 
tirant du sang, mais en trouvant ce qui est capable de le 
rafraîchir et de le calmer. 

Nous avons déjà dit du sang, qu'il a un cours perpé- 
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tuel du cœur dans les artères, des artères dans les veines 
et des veines encore dans le cœur, d*où il est jeté de nou- 
veau dans les artères ; et toujours de même tant que ra- 
nimai est vivant. 

Ainsi c'est le même sang qui est dans les artères et dans 
les veines ; avec cette différence, que le sang artériel sor- 
tant immédiatement du cœur doit être plus chaud, plus 
subtil et plus vif, au lieu que celui des veines est plus 
tempéré et plus épais. H ne laisse pas d'avoir sa chaleur, 
mais plus modérée; et se iBgerait tout à fait, s'il croupis- 
sait dans les veines, et ne venait bientôt se réchauffer dans 
le cœur. 

£e sang artériel a encore cela de particulier, que quand 
l'artère est piquée, on le voit saillir comme par bouillons, 
et à divers reprises, ce qui est causé par le battement de 
l'artère. 

Toutes les humeurs, comme la bile jaune ou' noire, ap- 
pelée autrement mélancolie, les sérosités, et la pituite ou 
le flegme, coulent avec le sang dans la même masse, et 
en sont aussi séparées en certaines parties du corps, ainsi 
qu'il a été dit. Ces humeurs ont différentes qualités, tant 
par leur propre nature, que selon qu'elles sont diverse- 
ment préparées, et pour ainsi dire criblées. C'est de cette 
masse commune que sont épreintes * et formées la salive, 
les urines, les sueurs, les eaux contenues dans les vais- 
seaux lymphatiques qu'on trouve auprès des veines; celles 
qui remplissent les glandes de l'estomac, par exemple, qui 
servent tant à la digestion; ces larmes enfin que la nature 
tient réservées en de certains tuyaux auprès des yeux, peut- 
être pour les rafraîchir et les humecter. 

Les esprits sont la partie la plus vive et la plus agitée 
du sang. C'est une espèce de vapeur extraordinairement 
subtile et mouvante, que la chaleur du cœur en fait élever, 
et qui est portée promptement par certains vaisseaux au 
cerveau, où les esprits s'affinent davantage par leur propre 
agitation, par celle du cerveau même, et par la nature des 

i . Le verbe épreindre a vieilli, il est à l même étymolog^. La masse commone 
peu près synonyme d'exprimer, et a la | est celle du sang. 
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parties où ils passent ; à peu près comme des liqueurs s'é- 
purent et se clarifient dans les instruments par où on les 
coule. 

De là ils entrent dans les nerfs qu'ils tiennent tendus ; 
par les nerfs ils s'insinuent dans les muscles qu'ils font 
jouer, et mettent en action toutes les parties *. 

X. Le sommeil, la veille et la nourriture. 

Quand les esprits sont épuisés à force d'agir, les nerfs se 
détendent, tout se relâche, l'animal s'endort, et se délasse 
du travail et de l'action où il est sacns cesse pendant qu'il 
veille. 

Le sang et les esprits se dissipent continuellement, et 
ont aussi besoin d'être réparés'. 

Pour ce qui est des esprits, il est aisé de concevoir qu'é- 
tant si subtils et si agités, ils passent à travers les pores, 
et se dissipent d'eux-mêmes par leur propre agitation. 

On peut aussi aisément comprendre, que le sang, à force 
de passer et de repasser dans le cœur, s'évaporerait à la 
fin. Mais il y a une raison particulière à la dissipation du 
sang, tirée de la nourriture. 

Les parties de notre corps doivent bien avoir quelque 
consistance; mais si elles n'avaient aussi quelque mol- 
lesse, elles ne seraient pas assez maniables, ni assez 
pliantes pour faciliter le mouvement. Etant donc, comme 
elles sont, assez tendres, elles se dissipent et se consument 
facilement, tant par leur propre chaleur, que par la perpé- 
tuelle agitation des corps qui les environnent. C'est pour 
cela qu'un corps mort, par la seule agitation de l'air au- 
quel il est exposé, se corrompt et se pourrit. Car l'air 
ainsi agité, ébranlant ce corps mort par le dehors, et s'in- 



i. Il faudrait répéter, à propos de 
chaque ligne de ce chapitre, que toute 
cette physiologie est fausse, et qu'elle 
passait alors pour être vraie et toute 
nouvelle. On ne connaissait pas en ce 
temps la vraie cause de la chaleur ani- 
male, à propos de laquelle toutes les 
obscorilés ne sont pas encore éclair- 
cies; on ignorait aussi la vraie diffé- 



rence entre le sang artériel et le sang 
veineux, et la nature des sécrétions. Ce 
ne sont pas là des pages à corriger, 
mais à effacer. 

2. Bossuet est bien court à propos 
du sommeil; mais il n'en parle ici 
qu'en physiologiste, et ce n'est pas 
encore le G6té le plus connu du phé- 
nomène. 
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sinuant dans' les pores par sa subtilité, à la fin Taltère et 
le dissout. Le même arriverait à un corps vivant, s'il n'é- 
tait réparé par la nourriture. 

Ce renouvellement des chairs et des autres parties du 
corps paraît principalement dans la guérison des blessures, 
qu'on voit se fermer^ et en même temps les chairs reve- 
nir par une assez prompte régénération. 

Cette réparation se fait par le moyen du sang qui coule 
dans les artères, dont les plus subtiles parties s'échappant 
par les pores, dégouttent sur tous les membres, où elles 
se prennent, s'y attachent, et les renouvellent. C'est par là 
que le corps croît et s'entretient, comme. on voit les plantes 
et les fleurs croître et s'entretenir par l'eau de la pluie. 
Ainsi le sang, toujours employé à nourrir et à réparer l'a- 
nimal, s'épuiserait aisément s'il n'était lui-même réparé, 
et la source en serait bientôt tarie. 

La nature y a pourvu par les aliments qu'elle nous a pré- 
parés, et par les organes qu'elle a disposés pour renouveler 
le sang, et par le sang tout le corps. 

L'aUment commence premièrement à s'amollir dans la 
bouche par le moyen de certaines eaux épreintes des 
glandes qui y aboutissent. Ces eaux détrempent les viandes, 
et font qu'elles peuvent plus facilement être brisées et 
broyées par les mâchoires, ce qui est un commencement 
de digestion. 

De là elles sont portées par l'œsophage dans l'estomac, 
où il coule dessus d'autres sortes d'eaux épreintes d'autres 
glandes, qui se voient en nombre infini dans l'estomac 
même. Par le moyen de ces eaux, et à la faveur de la cha- 
leur du foie, les viandes se cuisent dans l'estomac, à peu 
près comme elles feraient dans une marmite mise sur le 
feu ; ce qui se fait d'autant plus facilement, que ces eaujt 
de l'estomac sont de la nature des eaux-fortes * ; car elles 



1. La fonction de la digestion sto- 
macale est singulièrement expli^ée : 
toutefois, on soupçonne déjà qu'il y a 
quelque action chimiciue sous lin- 
fluQnce de certains sttcs. Ce qui suit 



est généralement aussi inexact. On n'a 
rien su de certain sur ce sujet avant la 
découverte de Spallanzani, publiée près 
d'an siècle iq>rè8 le temps où Boftsnet 
écrivait. 
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ont la vertu d'inciser les viandes, et les coupent si menues, 
qu'il n'y a plus rien de l'ancienne forme. 

C'est ce qui s'appelle la digestion, qui n'est autre chose 
que l'altération que souffre l'aliment dans l'estomac, pour 
être disposé à s'incorporer à l'animal. 

Cette matière digérée blanchit et devient comme liquide : 
c'est ce qui s'appelle le chyle. 

Il est porté de l'estomac au boyau qui est au-dessous, et 
où se commence la séparation du pur et de l'impur, la- 
quelle se continue tout le long des intestins. 

Elle se fait par le pressement continuel que cause la 
respiration, et le mouvement du diaphragme sur les boyaux. 
Car étant ainsi pressée, la matière dont ils sont pleins est 
contrainte de couler dans toutes les ouvertures qu'elle 
trouve dans son passage; en sorte que les veines lactées, 
qui sont attachées aux boyaux, ne peuvent manquer d'être 
remplies par ce mouvement. 

Mais comme elles sont fort minces, elles ne peuvent re- 
cevoir que les parties les plus délicates, qui, exprimées 
par le pressement des intestins, se jettent dans ces veines, 
et y forment cette liqueur blanche qui les remplit et les 
colore, pendant que le plus grossier, par la force du même 
pressement, continue son chemin dans les intestins jusqu'à 
ce que le corps en soit déchargé. 

Car il y a quelques valvules disposées d'espace en espace 
dans les intestins, qui empêchent la matière de remonter; 
et on remarque, outre cela, qu'ils sont tournés en dedans 
comme une espèce de vis, qui détermine la matière à pren- 
dre un certain cours, et la conduit aux extrémités par où 
elle doit sortir. 

La liqueur des veines lactées est celle que la nature pré- 
pare pour la nourriture de l'animal. Le reste est le superflu, 
et comme le marc qu'elle rejette, qu'on appelle aussi, pour 
cette raison, excrément. 

Ainsi se fait la séparation du liquide d'avec le grossier, 
et du pur d'avec l'impur ; à peu près de la même sorte que 
le vin et l'huile s'expriment du raisin et de l'olive pressée; 
ou comme la fleur de farine passe par un sas plutôt que le 
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son; ou que certaines liqueurs, passées par une chausse, 
se clarifient et y laissent ce qu'elles ont de plus gros- 
sier. 

Les détours des boyaux, repliés les uns sur les autres, 
font que la matière digérée dans Testomac, y séjourne 
plus longtemps, et donne tout le loisir nécessaire à la res- 
piration, pour exprimer tout le bon suc, en sorte qu'il ne 
s'en perde aucune partie. 

A cela sert beaucoup encore cette disposition des par- 
ties intérieures des boyaux en forme de vis ; ce qui fait 
que la matière digérée ne peut s'échapper qu'après de longs 
circuits, durant lesquels la nature tire toujours ce qui lui 
est propre. 

Il arrive aussi, par ces détours et cette disposition in- 
térieure des boyaux, que l'animal ayant une fois pris sa 
nourriture, peut demeurer longtemps sans en prendre 
de nouvelle, parce que le suc épuré qui le nourrit est 
longtemps à s'exprimer ; ce qui fait durer la nutrition, et 
empêche la faim de revenir sitôt. 

Et on remarque que les animaux qu'on voit presque 
toujours affamés, comme par exemple les loups, ont les 
intestins fort droits : d'où il arrive que l'aliment digéré y 
séjourne peu, et que le besoin de manger est pressant, et 
revient souvent. 

Comme les entrailles, pressées par la respiration, jettent 
dans les veines lactées la liqueur dont nous venons de par- 
ler, ces veines, pressées par la même force, la poussent au 
milieu du mésentèi^, dans la glande où nous avons dit 
qu'elles aboutissent : d'où le même pressement les porte 
dans un certain réservoir, nommé le réservoir de Pecquet, 
du nom du fameux anatomiste de nos jours, qui l'a dé- 
couvert. 

De là il * passe dans im long vaisseau, qui, par la même 
raison, est appelé le canal ou le conduit de Pecquet. Ce 
vaisseau, étendu le long de l'épine du dos, aboutit, un peu 

1 . On ne sait à quoi Be rapporte cet | Le canal de Pecquet s'appelle aujour- 
i7, trois fois répété en cet alinéa. Il de- I d'hui le canal thoracique. Pecquet est 
vait y avoir elle, c'est-àndire la liqueur. [ mort en 1674. 
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au-dessous du cou, à une des veines qu'on appelle sous- 
clavières ; d'où il est porté dans le cœur, et là il prend tout 
à fait la forme de sang. 

Il sera aisé de comprendre comme le chyle est élevé à 
cette veine*, si on considère que le long de ce vaisseau de 
Pecquetj il y a des valvules disposées par intervalles, qui 
empêchent cette liqueur de descendre ; et que, d'ailleurs 
elle est continuellement poussée en haut, tant par la ma- 
tière qui vient en abondance des veines lactées, que par le 
mouvement du poumon, qui fait monter ce suc en pressant 
le vaisseau où il est contenu. 

Il n'est pas croyable à combien de choses sert la respi- 
ration. Elle rafraîchit le cœur et le sang : elle entraîne 
avec elle, et pousse dehors les fumées qu'excite la chaleur 
du cœur : elle fournit l'air dont se forme la voix et la pa- 
role : elle aide, par l'air qu'elle attire, à la génération des 
esprits : elle pousse le chyle des entrailles dans les veines 
lactées, de là dans la glande du mésentère, ensuite dans le 
réservoir et dans le canal de Pecquet^ et enfin dans la sous- 
clavière; et en même temps elle facilite l'éjection des excré- 
ments, toujours en pressant les intestins*. 

XI. Le cœur et le cerveau sont les deux maîtresses paities. 

Yoilà quelle est à peu près la disposition du corps, et 
l'usage de ses parties, parmi lesquelles il paraît que le cœur 
et le cerveau sont les principales, et celles qui, pour ainsi 
dire, mènent toutes les autres. 

Ces deux maîtresses parties influent dans tout le corps. 
Le cœur y envoie partout le sang dont il est nourri ; et le 
cerveau y distribue de tous côtés les esprits par lesquels il 
est remué. 

Au premier, la nature a donné les artères et les veines, 
pour la distribution du sang ; elle a donné les nerfs au se- 
cond, pour l'administration des esprits. 

Nous avons vu que la fabrique des esprits se commence 

1. On ne le comprend pas encore 1 2. La plupart de ces effets de la res- 
parfaitement aujourd'hui. | piration sont imaginaires. 

BOSSUET. GONN. DE DIEU. 5 
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par le cœur, lorsque battant le sang et réchauffant, il en 
élève les parties les plus subtiles au cerveau, qui les per- 
fectionne, et qui ensuite en renvoie au cœur ce qui est né- 
cessaire, pour exciter son battement. 

Ainsi ces deux maîtresses parties, qui mettent, pour 
ainsi dire, tout le corps en action, s'aident mutuellement 
dans leurs fonctions, puisque, sans les vapeurs que le cœur 
élève du sang, le cerveau n'aurait pas de quoi former les 
esprits, et que le cœur aussi n'aurait point de battement 
sans les esprits que le cerveau lui envoie. 

Dans ce secours nécessaire que se donnent ces deux 
parties, laquelle des deux commence? C'est ce qu'il est 
malaisé de déterminer ; et il faudrait pour cela avoir re- 
cours à la première formation de l'animal ^ 

Pour entendre ce qu'il y a ici de plus constant, il faut 
penser, avant toutes choses, que le fœtus ou l'embryon, 
c'est-à-dire l'animal qui se forme, est engendré d'autres 
animaux déjà formés et vivants, où il y a par conséquent 
du sang et des esprits déjà tout faits, qui peuvent se com- 
muniquer à l'animal qui commence. 

On voit, en effet, que l'embryon est nourri du sang de 
la mère qui le porte. On peut donc penser que ce sang, 
étant conduit dans le cœur de ce petit animal qui com- 
mence d'être, s'y réchauffe et s'y dilate par la chaleur 
naturelle à cette partie; que de là passent au cerveau ces 
vapeurs subtiles, qui achèvent de s'y former en esprits, à 
la manière qui a été dite ; que ces esprits, revenus au cœur 
par les nerfs, causent son premier battement, qui se con- 
tinue ensuite à peu près comme celui d'une pendule après 
une première vibration*. 

On peut penser aussi, et peut-être plus vraisemblable- 
ment, que l'animal étant tiré de semences pleines d'esprits, 
le cerveau, par sa première conformation, en peut avoir ce 
qu'il lui en faut pour exciter dans le cœur cette première 
pulsation d'où suivent toutes les autres. 



1 . C'est ce que fait do nos jour» Tein- 
bryogénie. 

2. Ce sont les explications données 
par Descartes dans son traité De la 



formation du foetus. Bossoet en pro- 
pose ensuite une autre qui s'en écarte 
un peu, et qui n'est pas moins hypo- 
thétique. 
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Quoi qu'il en soit, ranimai qui se forme, venant d'un 
animal déjà formé, on peut aisément comprendre que le 
mouvement se continue de l'un à l'autre * ; et que le pre- 
mier ressort , dont Dieu a voulu que tout dépendît, étant 
une fois ébranlé, ce même mouvement s'entretient toujours. 

Au reste, outre les parties que nous venons de consi- 
dérer dans le corps, il y en a beaucoup d'autres connues 
et inconnues à l'esprit humain. Mais ceci suffit pour en- 
tendre l'admirable économie de ce corps, si sagement et si 
délicatement organisé, et les principaux ressorts par les- 
quels s'en exercent les opérations. 

XII. La santé, la maladie, la mort; et à propos des maladies, les passions 

en tant qu'elles regardent le corps. 

Quand le corps est en bon état, et dans sa disposition 
naturelle, c'est ce qui s'appelle santé. La maladie, au con- 
traire, est la mauvaise disposition du tout ou de ses par- 
ties. Que si l'économie du corps est tellement troublée, 
que les fonctions naturelles cessent tout à fait, la mort de 
l'animai s'ensuit. 

Cela doit arriver précisément quand les deux maîtresses 
pièces, c'est-à-dire, le cerveau et le cœur, sont hors d'état 
d'agir; c'est-à-dire, quand le cœur cesse de battre, et que 
le cerveau ne peut plus exercer cette action, quelle qu'elle 
soit, qui envoie les esprits au cœur. 

Car encore que le concours des autres parties soit néces- 
saire pour nous faire vivre , la cessation de leur action 
nous fait languir, mais ne nous tue pas tout à coup : au 
lieu que, quand l'action du cerveau ou du cœur cesse tout 
à fait, on meurt à l'instant. 

Or, on peut en général concevoir trois choses capables 
de causer dans ces deux parties cette cessation funeste : 
la première, si elles sont ou altérées dans leur substance, 
ou dérangées dans leur composition; la seconde, si les 
esprits, qui sont pour ainsi dire l'âme du ressort, viennent 



1. La transmission de la vie est ainsi 
ramenée à une transmission de mou- 
vement; mais rune n'est guère plus 



facile h comprendre que l'autre, quoi- 
q^ue plus simple. Le mécanisme carté- 
sien est ici adopté sans réserves. 
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à manquer; la troisième, si ne manquant pas , et se trou- 
vant préparés, ils sont empêchés par quelque autre cause 
de couler, ou du cerveau dans le cœur, ou du cœur dans le 
cerveau. 

Et il semble que toute machine doive cesser par une de 
ces causes. Car, ou le ressort se rompt, comme les tuyaux 
dans un orgue, et les roues ou les meules dans un mou- 
lin : ou le moteur cesse ; comme si la rivière, qui fait aller 
ces roues, est détournée, ou que le soufflet, qui pousse Tair 
dans l'orgue, soit brisé : ou le moteur et le mobile étant 
en état, l'action de l'un sur Tautre est empêchée par quel- 
que autre corps; comme si quelque chose au dedans de 
l'orgue empêche le vent d'y entrer, ou que l'eau et toutes 
les roues étant comme il faut, quelque corps interposé en 
un endroit principal empêche le jeu *. 

Appliquant ceci à l'homme, machine sans comparaison 
plus ingénieuse et plus délicate, mais, en ce qu'il a de cor- 
porel, pure machine ; on peut concevoir qu'il meurt, si les 
ressorts principaux se corrompent, si les esprits qui sont 
le moteur s'éteignent, ou si, les ressorts étant en état et les 
esprits prêts, le jeu en est empêché par quelque autre 
cause. 

S'il arrive, par quelque coup, que le cerveau ou le cœur 
soient entamés, et que la continuité des filets soit inter- 
rompue ; et, sans entamer la substance, si le cerveau ou se 
ramollit ou se dessèche excessivement, ou que, par un 
accident semblable, les fibres du cœur se roidissent ou se 
relâchent tout à fait, alors ces deux ressorts, d'où dépend 
tout le mouvement, ne subsistent plus, et toute la ma- 
chine est arrêtée. 

Mais quand le cerveau et le cœur demeureraient en leur 
entier, dès là que les esprits manquent, les ressorts ces- 
sent, faute de moteur : et quand il se formerait des esprits 



1 . Bossuet a pu prendre l'idée de cette 
comparaison chez Descartes, Traité de 
l'homme, page 347. Il n'hésite pas à 
déclarer avec lui que le corps est une 
simple machine ■ dont les fonctions 
suivent toutes naturellement de la 
seule disposition de set organes, ne 



plus ne moins que font les mouve- 
ments d'une horloge, ou autre auto- 
mate, de celle de ses contrepoids et de 
ses roues. > Ibid., p. 428. La mort s'ex- 
plique donc pour lui par la cessation 
du mouvement, comme la naissance 
par une première impulsion. 
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conditionnés comme il faut, si les tuyaux par où ils doi- 
vent passer , ou resserrés, ou remplis de quelque autre 
chose, leur ferment l'entrée, c'est de même que s'ils 
n'étaient plus. Ainsi le cerveau et le cœur, dont l'action 
et la communication nous font vivre, restent sans force, 
le mouvement cesse dans son principe, toute la machine 
demeure, et ne se peut plus rétablir. 

Voilà ce qu'on appelle mort, et les dispositions à cet 
état s'appellent maladies. 

Ainsi toute altération dans le sang, qui l'empêche de 
fournir pour les esprits une matière louable, rend le corps 
malade ; et si la chaleur naturelle, ou étouffée par la trop 
grande épaisseur de sang, ou dissipée par son excessive 
subtilité, n'envoie plus d'esprits, il faut mourir : tellement 
qu'on peut définir la mort, l'extinction de la chaleur natu- 
relle dans le sang et dans le cœur. 

Outre les altérations qui arrivent dans le corps par les 
maladies, il y en a qui sont causées par les passions, qui, 
à vrai dire, sont une espèce de maladie. H serait trop long 
d'expliquer ici toutes ces altérations, et il suffit d'observer, 
en général, qu'il n'y a point de passion qui ne fasse quelque 
changement dans les esprits , et par les esprits dans le 
cœur et dans le sang. Et c'est une suite nécessaire de l'im- 
pression violente que certains objets font dans le cerveau. 

De là il arrive nécessairement que quelques-unes des 
passions les y excitent et les y agitent avec violence, et que 
les autres les y ralentissent. Les unes par conséquent les 
font couler plus abondamment dans le cœur, et les autres 
moinç. Celles qui les font abonder, comme la colère et 
l'audace, les répandent avec profusion, et les poussent de 
tous côtés au dedans et au dehors : celles qui en excitent 
moins, telles que sont la tristesse et le désespoir, les re- 
tiennent serrés au dedans, comme pour les ménager * . 



1. Quoique les passions ne soient 
pas des phénomènes organiques, beau- 
coup d'entre elles sont précédées ou 
suivies de monyements plus ou moins 
violents, ou d'affections du système 
nerveux. U y a là tout un ordre de 



questions qui intéressent à la fois la 
morale, la physiologie, les beaux arts, 
et les recherches sur les signes expres- 
sifs. Bossuet a tracé dans les hgnes 
qui suivent une admirable esquisse des 
effets extérieurs des passions. 
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De là naissent, dans le cœur et dans le pouls, des batte- 
ments, les uns plus lents, les autres plus vites ; les uns 
incertains et inégaux, et les autres plus mesurés ; d*où il 
arrive dans le sang divers changements, et de là consé- 
quemment de nouvelles altérations dans les esprits. Les 
membres extérieurs reçoivent aussi de différentes dispo- 
sitions. Quand on est attaqué, le cerveau envoie plus d'es- 
prits aux bras et aux mains, et c'est ce qui fait qu'on est 
plus fort dans la colère. Dans cette passion, les muscles 
s'affermissent, les nerfs se bandent, les poings se ferment, 
tout se tourne à l'ennemi pour l'écraser, et le corps est 
disposé à se ruer sur lui de tout son poids. Quand il s'agit 
de poursuivre un bien, ou de fuir un mal pressant, les 
esprits accourent avec abondance aux cuisses et aux jambes 
pour hâter la course; tout le corps, soutenu par leur ex- 
trême vivacité, devient plus léger : ce qui a fait dire au 
poëte, parlant d'Apollon et de Daphné : Hic spe celer, illa 
timoré. Si un bruit un peu extraordinaire menace de quel- 
que coup, on s'éloigne naturellement de l'endroit d'où 
vient le bruit, en y jetant l'œil, afin d'esquiver plus facile- 
ment ; et, quand le coup est'reçu, la main se porte aussitôt 
aux parties blessées, pour ôter, s'il se peut, la cause du 
mal : tant les esprits sont disposés, dans les passions, à 
seconder promptement les membres qui ont besoin de se 
mouvoir. 

Par l'agitation du dedans, la disposition du dehors est 
toute changée. Selon que le sang accourt au visage, ou 
s'en retire, il y paraît une inflammation ou pâleur. Ainsi 
on voit dans la colère les yeux allumés; on y voit rougir 
le visage, qui , au contraire, pâlit dans la crainte. La joie 
et l'espérance en adoucissent les traits, ce qui répand sur 
le front une image de sérénité. La colère et la tristesse, 
au contraire, les rendent plus rudes, et leur donnent un 
air, ou plus farouche, ou plus sombre. La voix change 
aussi en diverses sortes ; car selon que le sang ou les es- 
prits coulent plus ou moins dans le poumon, dans les 
muscles qui l'agitent, et dans la trachée-artère par où il 
respire l'air, ces parties, ou dilatées ou pressées diverse- 
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ment, poussent tantôt des sons édatants, tantôt des cris 
aigus, tantôt des voix confuses, tantôt de longs gémisse- 
ments, tantôt des soupirs entrecoupés. Les larmes accom- 
pagnent de tels états, lorsque les tuyaux qui en sont la 
source sont dilatés ou pressés à une certaine mesure. Si le 
sang refroidi , et par là épaissi, envoie peu de vapeurs au 
cerveau, et lui fournit moins de matière d'esprits qu'il ne 
faut ; ou si, au contraire, étant ému et échauffé plus qu'à 
Tordinaire, il en fournit trop, il arrivera tantôt des trem- 
blements et des convulsions, tantôt des langueurs et des 
défaillances. Les muscles se relâcheront, et on se sentira 
prêt à tomber : ou bien, en se resserrant excessivement, 
ils rétréciront la peau, et feront dresser les cheveux, dont 
elle enferme la racine, et causeront ce mouvement qu'on 
appelle horreur. Les physiciens expliquent en particulier 
toutes ces altérations ; mais c'est assez pour notre dessein 
d'en avoir remarqué en général la nature, les causes, les 
effets et les signes. 

Les passions, à les regarder seulement dans le corps, 
semblent n'être autre chose qu'une agitation extraordi- 
naire des esprits ou du sang, à l'occasion de certains 
objets qu'il faut fuir ou poursuivre. 

Ainsi la cause des passions doit être l'impression et le 
mouvement qu'un objet de grande force fait dans le cer- 
veau*. 

De là suit l'agitation et des esprits et du sang, dont 
l'effet naturel doit être de disposer le corps de la manière 
qu'il faut pour fuir l'objet ou le suivre ; mais cet effet est 
souvent empêché par accident. 

Les signes des passions, qui en sont aussi des effets, 
mais moins principaux, c'est ce qui en paraît au dehors ; 



1. Il s'agit ici, comme Bossuet nçus 
en prévient, des passions « à les regar- 
der seulement dans le corps. > U les a 
définies dans le chapitre précédent des 
mouvements de l'àme ; u indique ici 

aue ces mouvements sont attachés à 
es impressions organiques, suivant 
cette définition de Descartes : « Les 
passions de Tâme sont des perceptions» 
ou des sentiments, ou des émotions de 
rame, qu'on rapporte particnlièrement 



à elle, et qui sont causées, et entrete- 
nues, et fortifiées par quelque mouve- 
ment des esprits. > Même avec la ré- 
serve qu'il exprime, il attribue une 
influence trop prépondérante aux im- 
pressions extérieures, et semble négli- 
ger les principes innés, les penchants 
primitifs, sans lesquels ces impres- 
sions ne produiraient que des effets 
mécaniques. U envisage les passions 
par le dehors, et non dans leurs causes. 
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tels sont les larmes, les cris, et les autres changements, 
tant de la voix que des yeux et du visage. 

Car comme il est de l'institution de la nature, que les 
passions des uns fassent impression sur les autres ; par 
exemple, que la tristesse de Tun excite la pitié de Tautre; 
que, lorsque l'un est disposé à faire du mal par la colère, 
l'autre soit disposé, en même temps, ou à la défense ou 
à la retraite, et ainsi du reste ; il a fallu que les passions 
n'eussent pas seulement de certains effets au dedans, mais 
qu'elles eussent encore au dehors chacune son propre ca- 
ractère, dont les autres hommes pussent être frappés. 

Et cela paraît tellement du dessein de la nature, qu'on 
trouve sur le visage une infinité de nerfs et de muscles, 
dont on ne reconnaît point d'autre usage, que d'en tirer 
en divers sens toutes les parties, et d'y peindre les pas- 
sions, par la secrète correspondance de leurs mouvements 
avec les mouvements intérieurs ^ 

XIII. La correspondaDce de toutes les parties. 

Il nous reste encore à considérer le consentement de 
toutes les parties du corps, pour s'entr'aider mutuellement, 
et pour la défense du tout. Quand on tombe d'un côté, le 
cou et tout le corps se tourne à l'opposite. De peur que la 
tête ne se heurte, les mains se jettent devant elle, et s'ex- 
posent aux coups qui la briseraient. Dans la lutte, on voit 
le coude se présenter comme un bouclier devant le visage. 
Les paupières se ferment pour garantir l'œil. Si on est 
fortement penché d'un côté, le corps se porte de l'autre 
pour faire le contre-poids, et se balance lui-même en di- 
verses manières, pour prévenir une chute, ou pour la 
rendre moins incommode. Par la même raison, si on porte 
un grand poids d'un des côtés, on se sert de l'autre à 
contre-peser. Une femme qui porte un seau d'eau pendu à 



1. 11 paraît démontré toat aa con- 
traire que les moavements expressifs 
sont par l'institution de la nature des- 
tinés à un tout antre but que Texpres- 
sion. C'est l'intelligence humaine qui a 
remarqué qu'ils correspondent toujours 



à quelque émotion invisible et les a 
transformés en des signes. Les nerfs 
et les muscles de la physionomie ont 
tous leur usage, et la propriété qu'ils 
ont d'exprimer par le mouvement les 
états de Tàme n*est qu'accessoire ; ils la 
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la droite, étend le bras gauche, et se penche de ce côté-là. 
Celui qui porte sur le dos, se penche en avant ; et, au con- 
traire, quand on porte sur la tête, le corps naturellement 
se tient droit. Enfin il ne manque jamais de se situer de la 
manière la plus convenable pour se soutenir; en sorte que 
les parties ont toujours un même centre de gravité, qu'on 
prend au juste, comme si on savait la mécanique. A cela on 
peut rapporter certains effets des passions que nous avons 
remarqués. Enfin, il est visible que les parties du corps 
sont disposées à se prêter un secours mutuel, et à concourir 
ensemble à la conservation de leur tout. 

Tant de mouvements si bien ordonnés, et si fort selon 
les règles de la mécanique, se font en nous sans science, 
sans raisonnement et sans réflexion : au contraire, la ré- 
flexion ne ferait ordinairement qu'embarrasser. Nous ver- 
rons dans la suite qu'il se fait en nous, sans que nous le 
sachions ou que nous le sentions, une infinité de mouve- 
ments semblables. La prunelle s'élargit et se rétrécit de la 
manière la plus convenable à nous faire voir de loin ou de 
près. La trachée-artère s'ouvre et se resserre selon les tons 
qu'elle doit former. La bouche se dispose, et la langue se 
remue, comme il faut pour les différentes articulations. 
Un petit enfant, pour tirer des mamelles de sa nourrice la 
liqueur dont il se nourrit, ajuste aussi bien ses lèvres et sa 
langue, que s'il savait l'art des pompes aspirantes; ce qu'il 
fait même en dormant, tant la nature a voulu nous faire 
voir que ces choses n'avaient pas besoin de notre atten- 
tion*. 

Mais moins il y a d'adresse et d'art, de notre côté^ dans 
des mouvements si proportionnés et si justes ; plus il en 
paraît dans celui qui a si bien disposé toutes les parties de 
notre corps. 



tiennent de noas, et non de la nature. 
1. Ces mouyements spontanés sont 
dus à une activité sans conscience et 
sans réflexion, qu'on appelle instinct, et 
dont le mobile parait être la sensation. 
Tous les exemples qu'on en rapporte 



ici ne s'expliqueraient pas de la même 
manière ; en tout cas, ils prouvent moins 
la correspondance de toutes les parties 
du corps que l'unité du principe ou de 
la force qui les meut. On y reviendra 
au chapitre v« 



5. 
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XIV. Récapitulation, où sont ramassées les propriétés de rame et 

du corps. 

Par les choses qui ont été dites, il est aisé de comprendre 
la différence de Tâme et du corps, et il n'y a qu'à consi- 
dérer les diverses propriétés que nous y avons remar- 
quées*. 

Les diverses propriétés de l'âme sont : voir, ouïr, goûter, 
sentir, imaginer, avoir du plaisir ou de la douleur, de 
l'amour ou de la haine, de la joie ou de la tristesse, de la 
crainte ou de l'espérance; assurer, nier, douter, raisonner, 
réfléchir et considérer, comprendre, délibérer, se résoudre, 
vouloir ou ne vouloir pas : toutes choses qui dépendent 
du môme principe, et que nous avons entendues très-dis- 
tinctement sans nommer seulement le corps, si ce n'est 
comme l'objet que l'âme aperçoit, ou comme l'organe dont 
elle se sert. 

La marque que nous entendons distinctement ces opé- 
rations de notre âme, c'est que jamais nous ne prenons 
l'une pour l'autre. Nous ne prenons point le doute pour 
l'assurance, ni affirmer pour nier, ni raisonner pour sen- 
tir : nous ne confondons pas l'espérance avec le déses- 
poir, ni la crainte avec la colère, ni la volonté de vivre 
selon la raison avec celle de vivre selon les sens et les pas- 
sions. 

Ainsi nous connaissons distinctement les propriétés de 
l'âme. Voyons maintenant celles du corps. 

Les propriétés du corps et des parties qui le composent 
sont d'être étendues plus ou moins, d'être agitées plus 
vite ou plus lentement, d'être ouvertes ou d'être fermées, 
dilatées ou pressées, tendues ou relâchées, jointes ou sé- 
parées les unes des autres, épaisses ou déliées, capables 
d'être insinuées en certains endroits plutôt qu'en d'autres : 
choses qui appartiennent au corps, et qui en font manifes- 



1. Cette brève distiactiion de l'àme 
et du corps est fondée sur le principe 
cartésien, que deux choses que nous 
pouvons entendre Tune sans Tautre 



sont différentes. Bossnet résume avec 
une singulière force la doctrine du qua- 
trième livre du Discours de la méthode 
et des Méditations, 



DE l'union de L'AME ET DU CORPS. 107 

tement la nourriture, l'augmentation, la diminution, le 
mouvement et le repos. 

En voilà assez pour connaître la nature de Tâme et du 
corps, et Textrême différence de Tun et de l'autre. 



CHAPITRE m 

DE l'union de L'aME ET DU CORPS ^ 

Arsnunteiit analyticfue. 

L'âme et le corps ayant été considérés séparément, il faut 
maintenant examiner comment ils forment un tout natiu*el, 
qui est l'homme lui-même. Sans doute, il est impossible à l'es- 
prit humain de pénétrer le secret de leur union, mais on n'est 
pas condamné à l'ignorer absolument. Il est clair que Tâme se 
trouve assujettie par ses sensations aux dispositions du corps, 
et d'autre part, que, grâce è la volonté, elle le meut et le trans- 
porte : tels sont les deux grands effets de leur union : certains 
mouvements du corps sont suivis de certaines pensées ou sen- 
timents de l'âme ; et réciproquement à certaines pensées ou 
seAtiments de l'âme sont attachés certains mouvements du 
corps. L'âme est donc assujettie au corps dans les opérations 
sensitives, elle préside au corps dans les opérations intellec- 
tuelles. On considérera ces deux effets l'un après l'autre. (§§ i, 
n.) 



i influence DU CORPS SUR L'AME 

Cette influence s'exerce sur les sensations, l'imagination et 
les passions. 

1. Des sensations. — L'expérience nous apprend que toute 
sensation est précédée de certains phénomènes organiques, qui 
dans leur ensemble s'appellent impression. En voici le détail. 
D'abord il y a contact immédiat ou indirect entre un objet 



1. Ce chapitre est un essai de philo- 
sophie naturelle ; on y trace le plan 
d'une théorie des rapports du système 
nerveux avec les opérations intellec- 
tuelles et morales. Sans doute ce cadre 
n'a pas toqjonrs été rempli; il ne le 



serait pas même par le plus savant de 
nos physiologistes ou de nos philoso- 
phes. Mais les questions sont bien po- 
sées, la méthode est généralement 
excellente, et plus d'une observation 
est restée juste. 
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extérieur et les organes des sens. Dans le toucher et le goût, 
les corps ébranlent directement rextrémité des filets nerveux ; 
dans la vue, les vibrations de la lumière se font sentir à la ré- 
tine ; dans l'ouïe, ce sont les ondes sonores qui frappent les 
nerfs acoustiques ; et dans l'odorat, certaines vapeurs s'exhalent 
des corps odoriférants et agissent sur les nerfs olfactifs. En se- 
cond lieu, ce mouvement est porté par nécessité, au moyen des 
filets nerveux, jusqu'au cerv^eau oh ils aboutissent, comme il 
arrive d'une corde bien tendue qu'on ne peut agiter à. son 
extrémité, sans que l'autre bout ne soit ébranlé. En troisième 
lieu, il naît alors dans l'âme une sensation, qui ne peut jamais 
se produire, si les deux conditions préalai)les qu'on vient de 
signaler ne sont réalisées. Il est vrai que parfois, sans qu'aucun 
objet extérieur ne frappe nos nerfs, nous entendons du bruit, 
nous voyons des étincelles de lumière ; que nous éprouvons, 
en l'absence d'impressions apparentes, les douleurs de la ma-- 
ladie, celles de la faim et de la soif ; mais il y a alors quelque 
cause interne qui provoque le mouvement des nerfs, et l'on 
peut énoncer cette loi : toute sensation est attachée à un mou- 
vement des nerfs transmis au cerveau, et partout où ce mou- 
vement fait défaut, ou est interrompu dans le trajet du nerf, 
sans arriver au centre, il n'y a pas de sensation. En quatrième 
lieu, bien que le fait essentiel se passe dans le cerveau, nous 
rapportons la sensation à l'extrémité où l'objet frappe, sans 
songer môme si nous avons un cer\'eau, sans savoir qu'il s'y 
produit quelque impression. Ainsi les amputés sentent du mal 
dans la partie du corps qui leur a été enlevée ; l'extrémité du 
nerf aboutissant au cerveau subsistant toujoiu*s, peut détermi- 
ner en cet organe des mouvements semblables à ceux qu'ils 
rapportaient au membre amputé,' et ils continuent à les y 
sentir. Cette localisation est un élément intégrant de la sensa- 
tion et tout à fait naturelle et inmiédiate comme elle. Elle ne 
s'arrête pas même toujours aux limites de notre corps. Quand 
l'impression est produite par un objet extérieur, nous ne la 
rapportons pas seulement à l'organe afTecté, mais au corps qui 
a agi sur nos nerfs ; nous lui attribuons la couleur, le son, 
l'odeur, tout naturellement et sans réflexion. Enfin quoique 
parfois il y ait double impression, comme dans la perception 
de la vue, nous n'éprouvons qu'une seule sensation, pourvu 
toutefois que les deux nerfs soient touchés de la même sorte. 
(§§ m, IV, v, VI, vu.) 
Voilà les sensations avec les faits qui les prépaient ; d'autres 
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faits les suivent, et il faut dire de quoi elles nous instruisent. 
D'abord nous n'apprenons par elles rien de ce qui se passe dans 
les organes ; si nous en savons quelque chose, c'est par des ré- 
flexions et des raisonnements longtempsprolongés. Nous ne som- 
mes pas non plus directement informés de la nature des objets, 
de leurs propriétés essentielles, mais seulement de leurs effets sur 
nos nerfs. Tout se borne à la conscience des sensations et au 
discernement des objets dont elles sont les signes. De ces objets 
mêmes, nous ne savons rien, sinon qu'à leur présence il'se fait 
en nous un certain effet qui est la sensation. Mais nous sommes 
avertis par ce moyen de ce que nous devons rechercher ou fuir 
pour la conservation du corps, et la raison aidant, nous profi- 
tons des avertissements du plaisir et de la douleur et des au- 
tres sensations. Nous risquons parfois de nous tromper dans 
ces jugements ; mais si quelque sens nous fait errer, nous 
pouvons rectifier cette erreur par le rapport des autres sens ou 
par la raison. Enfin les sens nous mettent en commerce avec 
toute la nature, et grâce à eux, l'univers tout entier, jusqu'à 
des distances infinies, parle pour ainsi dire à notre âme, et 
nous apprend l'histoire de la nature dont les faits sont toutes 
les choses qui frappent nos sens. L'âme, joignant à ces faits 
particuliers les principes universels qu'elle a dans l'esprit, 
« voit beaucoup dans la nature, et en sait assez pour juger 
que ce qu'elle n'y voit pas encore est le plus beau ; tant il a été 
utile de faire des nerfs qui puissent être touchés de si loin, et 
d'y joindre des sensations par lesquelles l'âme est avertie de sî 
grandes choses. » (§§ vm, ix.) 

2. De l'imagination. — Cette faculté est aussi attachée à des 
mouvements du corps, et pour les déterminer il faut la séparer 
de la raison et de la volonté qui s'y mêlent perpétuellement, et 
la considérer comme le pouvoir simple de conserver l'image des 
sensations. Or ce pouvoir dépend du cerveau, dont la consis- 
tance est telle qu'il garde longtemps la trace des impressions 
qu'il a reçues ; il y demeure des marques fixes et durables, à 
peu près comme sur la cire. Ces marques sont rapprochées 
comme les impressions réunies dans un seul temps, d'oii vient 
que les images ainsi associées s'exciteront les unes les autres. 
Bref l'imagination, et avec elle la mémoire et l'association des 
idées, sont attachées à l'ébranlement du cerveau, comme les 
simples sensations le sont à l'ébranlement des nerfs (1). 

(§§ K, X.) 

1. On abrège beaucoup la théorie des conditions physiologiques de l'ima- 
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3. Des passions. — De cette agitation du cerveau et des 
pensées qui raccompagnent naissent les passions, avec tous 
les mouvements qu'elles causent dans le corps. En effet, le 
cerveau est à la fois l'endroit où aboutissent les impressions, 
et celui où commence le mouvement. Quand ces impressions 
sont fortes, elles meuvent par l'intermédiaire du cerveau tous 
les inembres du corps, et le disposent, indépendamment de 
toute pensée, à rechercher ou à fuir l'objet. Il y a là une sorte 
de circuit sans solution de continuité : les nerfis apportent le 
mouvement au cerveau, et le cerveau le renvoie aux muscles. 
Ainsi telle impression causera les mouvements naturels à la 
colère, telle autre ceux qui sont ordinaires à la crainte et ainsi 
de suite. Jusque-là l'âme n'intervient pas, et les faits restent 
purement organiques. Mais par suite de la correspondance 
qu'il y a entre elle et le corps, elle accommode ses désirs aux 
mouvements de ce dernier. Ainsi en même temps qu'il exécute 
par une impulsion aveugle les mouvements propres à la colère 
et à la cruauté, elle éprouve les sentiments qu'on appelle de 
ces noms ; et elle les éprouve seulement après ces mouvements 
et parce qu'ils se sont produits ; elle est purement patiente (pas- 
sive) ; elle ne préside pas aux mouvements du corps, elle y sert, 
sans raisonnement, sans réflexion, parce qu'elle est faite pour 
pourvoir à ses besoins. De là l'effort douloureux qu'elle doit 
tenter quand elle veut rompre cette correspondance et ne pas 
consentir aux dispositions du corps. (§ xi.) 

II 



INFLUENCE DE l'aME SUR LE CORPS 

C'est ici le bel endroit de l'homme. L'âme est maîtresse de 
son corps, dont les mouvements sont assujettis à sa volonté, 
et chose merveilleuse, elle en meut les parties les plus secrètes, 
sans les connaître : il suffît d'une pensée que l'on conçoit, comme 
celle de remuer la main, de parler, de regarder au loin, et 
d'une décision de la volonté, pour que mille ressorts inconnus 
se remuent pour produire ces effets, dont nous ne connaissons 
rien, sinon que nous les voulons. Ce second effet de l'union de 



gination, comme toutes celles qui ont 
tout à fait vieilli. On s'est au contraire 
efforcé de reproduire avec quelque éten- 
due les parties de cette étude où Bos- 
saet à touché la vérité ou s'en est 



approché. On n'a pas jugé utile de 
signaler des hypothèses surannées, sur- 
tout celle des esprits animaux, qui 
n'ont plus aucun intérêt, pmisqu^on ne 
les discute même plus. 
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rame et du corps est dû soit à Tintelligence, soit à la volonté, 
soit à la- volonté et à l'intelligence réunies, c'est-à-dire à 
l'attention. 

1. De l'intelligence. — La connaissance de la vérité n'est 
pas une cuite de l'ébranlement des nerfs ou du cerveau, il y 
en a plusieurs preuves. Les sens se trompent, l'entendement 
redresse leurs erreurs et peut devenir comme infaillible, soit 
parce qu'il connaît la vérité, soit parce qu'il connaît du moins 
qu'il ne peut la connaître ; les sensations violentes sont doulou- 
reuses, les vérités les plus fortes plaisent à l'intelligence et la 
soulagent; les sens varient souvent, la vérité entendue reste 
toujours la même : l'entendement n'est donc pas attaché à un 
organe corporel. Toutefois il ne faut pas nier que l'on ne peut 
pas penser, sans imaginer, et sans avoir senti. Tout au plus 
est-il possible que les esprits élevés à une haute contemplation 
puissent parfois former un pur acte d'intelligence dégagé de 
toute image sensible. (§§ xu, xm, xiv.) 

2. De LA VOLONTÉ. — Nous pouvons remuer nos membres à 
notre gré ; or ces mouvements dépendant du cerveau, il faut 
que nous ayons le pouvoir d'agir sur cet organe, qui est par 
conséquent le principal siège de l'âme. Cette action s'exerce- 
t-elle sur le cerveau tout entier, ou sur quelque maîtresse 
pièce, on ne saurait le dire ; car l'âme ne sent pas ce cerveau 
qu'elle meut, ni son influence sur les nerfs ni tout ce qui s'en 
suit. Cet empire de la volonté sur les mouvements nous per- 
met de nous rendre maîtres de certaines choses qui par nature 
semblaient soustraites à notre volonté ; d'agir d'une façon indi- 
recte sur les fonctions du corps et surtout sur les imaginations 
et les passions. Nous pouvons en effet nous approcher ou nous 
éloigner des objets qui les excitent ; et de plus exécuter ou re- 
tenir les mouvements qu'elles provoquent. Bien qu'elles dis- 
posent le corps au mouvement, il est réservé à l'âme de lâcher 
le dernier coup. (§§ xv, xvi.) 

3. De l'attention. — L'attention consiste à choisir son 
sujet pour y penser volontairement ; elle empêche la dissipa- 
tion de l'esprit. Mais elle ne peut le faire directement ; elle y 
parvient en agissant sur le cerveau, pour en arrêter le mouve- 
ment et le tendre unifonnément. Cette contention est naturelle- 
ment pénible et veut être relâchée de temps en temps. Mais il 
ne suffit pas d'arrêter le cours des pensées et de concentrer 
l'intelligence ; il faut encore la diriger, c'est-à-dire rappeler les 
images propres à aider à ses opérations. L'attention non-seuler 
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ment fixe les mouvements cérébraux, mais encore elle les excite 
en tel point qu'il lui plaît, et leur impose ensuite une marche 
suivie et régulière ; de là ses trois effets sur TinteUigence : eDe 
concentre les pensées, elle les choisit, elle les fait se suivre en 
un ordre défini. La fatigue qui en résulte se répare dans le 
sommeil ; eUe disparaît aussi quand la vérité est trouvée, et 
qu'on la contemple sans le secours de ces images accessoires 
que le cerveau a dû produire. Car l'acte d'entendre en lui- 
même n'est pas pénible ; il le devient parce qu'il faut en même 
temps arrêter l'imagination, c'est-à-dire tenir en bride le 
cerveau. Nous pouvons gouverner ainsi les passions et les sou- 
mettre encore mieux que l'intelligence ; mais toujours d'une 
manière indirecte, et en agissant sur l'organe auquel elles sont 
particulièrement attachées. Car nous ne commandons pas di- 
rectement à nos passions; mais nous pouvons nous éloigner 
des objets qui les font naître, empêcher leurs effets de se réa- 
liser, et surtout les prévenir dans leur principe, en détournant 
l'esprit des pensées propres à les nourrir, ce qui s'opère par 
une action exercée sur le cerveau. Toutefois notre pouvoir est 
borné, s'épuise en se prolongeant, et cède parfois devant des 
agitations cérébrales qui causent la folie ou les passions vio- 
lentes ; il disparaît dans le sommeil et nous laisse livrés aux 
extravagances des songes. (§§ xvii, xviii, xix.) 

Ainsi le corps est un instrument dont l'âme se sert à sa vo- 
lonté, qui est sain ou malade, suivant qu'il peut ou ne peut 
pas exécuter ses ordres, et qui, à son toiu», l'unit à lui par les 
sensations, et forme avec elle un tout naturel. D y a donc 
quelque chose du corps dans les opérations intellectuelles et 
sensitives, et on risque de lui attribuer ce qui revient à l'âme. 
Les sensations surtout suivent de si près les impressions qu'on 
pourrait les confondre avec elles, et y ramener aussi les imagi- 
nations et les passions. Mais le mouvement des nerfs n'est pas 
un sentiment ; un changement de place n'est pas une percep- 
tion, l'agitation du sang n'est pas un désir, les vibrations du 
cerveau ne sont pas des images ou des passions. « De quelque 
manière qu'on tourne et qu'on remue le corps, que ce soit vite 
ou lentement, circulairement ou en ligne droite, en masse ou 
en parcelles séparées, cela ne le fera jamais sentir, encore moins 
imaginer, encore moins raisonner... encore moins délibérer et 
chercher à résister à ses passions, se commander à soi-même, 
aimer enfin quelque chose jusqu'à lui sacrifier sa propre vie. » 

(§§ XX, XII.) 
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I. L'âme est naturellement unie au corps. 

II a plu néanmoins à Dieu que des natures si diffé- 
rentes fussent étroitement unies. Et il était convenable, 
afin qu'il y eût de toutes sortes d'êtres dans le monde *, 
qu'il s'y trouvât et des corps qui ne fussent unis à aucun 
esprit, tels que sont la terre et l'eau, et les autres de cette 
nature; et des esprits qui, comme Dieu même, ne fussent 
unis à aucun corps, tels que sont les anges; et aussi des 
esprits unis à un corps, telle qu'est l'âme raisonnable, à 
qui, comme à la dernière de toutes les créatures intelli- 
gentes, il devait échoir en partage, ou plutôt convenir 
naturellement de faire un même tout avec le corps qui lui 
est uni *. 

Ce corps, à le regarder comme organique, est un par la 
proportion et la correspondance de ses parties ; de sorte 
qu'on peut l'appeler un même organe, de même et à plus 
forte raison qu'un luth ou un orgue est appelé un seul ins- 
trument ' : d'où il résulte que l'âme lui doit être unie en 
son tout, parce qu'elle lui est unie comme à un seul organe 
parfait dans sa totalité*. 

II. Deux effets de cette union, et deux genres ^'opérations dans Tâme. 

C'est une union admirable de notre corps et de notre 
âme, que nous avons à considérer. Et quoiqu'il soit diffi- 
cile et peut-être impossible à l'esprit humain d'en péné- 
trer le secret *, nous en voyons pourtant quelque fonde- 
ment dans les choses qui ont été dites. 



1. Descartes condamnerait ce raison- 
nement hardi, qui suppose une connais- 
sance des dessems de Dieu. 

2. Bossuet admet, quoique un peu 
timidement, Faction réciproque du 
corps et de Tàme. Son spiritualisme 
tient plus de celui de Saint-Thomas 
crue de celui des Cartésiens : il n'a rien 
de commun avec les causes occasion- 
nelles ou l'harmonie préétablie, et il 
faut l'en louer. Voir plus bas, g xx. 

3. La physiologie incline au contraire 
à regarder le corps organique comme 
un assemblage, une sorte de collection 
d'organismes ayant leur vie propre. 
Quand cette hypothèse serait plus dé- 



montrée qu'elle ne l'est, il resterait tou- 
jours vrai qu'il y a unité de but et con- 
cert d'action. 

4. Saint Thomas dit aussi, à propos 
du siège de l'âme, qu'elle est unie au 
corps tout entier : « Toia in toto cor- 
pore et iota in quolibet ejus parte. * 
Il est impossible, ce semble, d approu- 
ver ce point de doctrine. L'âme n'a^t 

Sas directement sur tontes les parties 
u corps, ni réciproquement; puisque 
les actions organiques ont des centres, 
et c[ue les mouvements ne partent pas 
indistinctement de toutes les parties 
du corps. 

5. Il est impossible en thèse gêné- 
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Nous avons distingué dans Tâme deux sortes d'opéra- 
tions : les opérations sensitives, et les opérations intellec- 
tuelles ; les unes attachées à l'altération et au mouvement 
des organes corporels, les autres supérieures au corps, et 
nées pour le gouverner. 

Car il est visible que l'âme se trouve assujettie par ses 
sensations aux dispositions corporelles ; et il n'est pas 
moins clair que par le commandement de la volonté guidée 
par l'intelligence, elle remue les bras, les jambes, la tête, 
et enfin transporte tout le corps *. 

Que si l'âme n'était simplement qu'intellectuelle, elle se- 
rait tellement au-dessus du corps, qu'on ne saurait par où 
elle y pourrait tenir; mais parce qu'elle est sensitive *, on 
la voit manifestement unie au corps par cet endroit-là, ou, 
pour mieux dire, par toute sa substance, puisqu'elle est 
indivisible, et qu'on peut bien en distinguer les opérations, 
mais non pas la partager dans son fond '. 

De là que l'âme est sensitive, elle est sujette au corps de 
ce côté-là, puisqu'elle souffre de ses mouvements, et que 
les sensations, les unes fâcheuses et les autres agréables, 
y sont attachées*. 

De là suit un autre effet : c'est que l'âme qui remue les 
membres et tout le corps par sa volonté, le gouverne 
comme une chose njui lui est intimement unie, qui la fait 

raie de comprendre qu'une substance 
ou une force agisse sur une autre, c'est- 
à-dire soit à la fois elle-même et quel- 
que chose d'antre. C'est cette difficulté, 
d'ailleurs commune aux faits purement 
physiques et aux actes de la pensée, 
qui a porté d'excellents esprits, comme 
Leibnitz, à nier rad^oMement l'influence 
d'une chose sur uÂ^autre. Mais cette 
négation heurte d^ra convictions qu'il 
est difficile de faire passer pour des 
préjugés. 

1. Bossuet ne dit pas positivement 
que la volonté soit elle-même la puis- 
sance motrice : il donne à l'entendre; 
il est évident pourtant qu'avant de vou- 
loir remuer les membres, Tàme les a 
déjà mis en mouvement, et a dû con- 
naître son pouvoir pour se décider à 
Templover. L'activité motrice, comme 
toutes les autres, est spontanée avant 
d'être volontaire. 



2. Il ne faut pas exagérer cette dif- 
férence de fonctions jusqu'à en faire, 
comme certains scolastiques, une dif« 
férence de nature. L'àme n'est jamais 

fturement sensitive : il y a de la pensée 
atente ou visible dans tout ce qu'elle 
fait. Du reste, Bossuet a pris soin de 
corriger lui-même ce qu'il y a d'outré 
dans cette distinction. 

3. C'est une réponse à cenx qui ima- 
ginent une àme sensitive, distincte de 
l'âme intellective, intermédiaire entre 
elle et le corps, et chargée des opéra- 
tions de la vie, fiction commune au 
moyen-àge, renouvelée sous un autre 
nom par tons ceux qui placent entre 
l'àme et le corps quelque principe 
moyen, comme le médiateur plastique, 
le principe vital, etc. 

4. Ces mots n'expliquent rien, et 
ont le tort d'affecter la forme d'une 
explication. 
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souffrir elle-même, et lui cause des plaisirs et des douleurs 
extrêmement vives *. 

Voilà ce que nous pouvons entendre de l'union de l'âme 
avec le corps, et elle se fait remarquer principalement par 
deux effets. 

Le premier est que de'certains mouvements du corps 
suivent certaines pensées ou sentiments de l'âme; et le 
second réciproquement, qu'à une certaine pensée ou senti- 
ment qui arrive à l'âme sont attachés certains mouvements 
qui se font en même temps dans le corps * : par exemple, 
de ce que les chairs sont coupées, c'est-à-dire séparées les 
unes des autres, ce qui est un mouvement dans le corps, 
il arrive que je sens en moi la douleur, que nous avons vue 
être im sentiment de l'âme; et, de ce que j'ai dans l'âme 
la volonté que ma main soit remuée, il arrive qu'elle l'est 
en effet au même moment. 

Le premier de ces deux effets paraît dans les opérations 
oti l'âme est assujettie au corps, qui sont les opérations 
sensitives; et le second paraît dans les opérations où l'âme 
préside au corps, qui sont les opérations intellectuelles. 

Considérons ces deux effets l'un après l'autre. Voyons, 
avant toutes choses, ce qui se fait dans l'âme ensuite des 
mouvements du corps, et nous verrons après ce qui arrive 
dans le corps ensuite des pensées de l'âme. 

m. Les sensations sont attachées k des mouvements corporels qui se font 

en nous. 

Et d'abord il est clair que tout ce qu'on appelle sen- 
timent ou sensation, je veux dire la perception des cou- 
leurs, des sons, du bon et du mauvais goût, du chaud et du 
froid, de la faim et de la soif, du plaisir et de la douleur. 



1. On lit ici dans le texte de l'édi- 
tion de 1741 tout un alinéa où il est dit : 
« Que l'âme ne peut mouvoir son corps 
par sa volonté, qu'elle ne peut rien sur 
lui indépendamment de Dieu, ce qui 
est une espèce de miracle général et 
subsistant, etc., etc. » Ces assertions 
sont contraires à la doctrine de Bos- 
suet et paraissent avoir été interca- 
lées ici par ses éditeurs. 

2. Bossuet ne dit pas positivement 



que ces phénomènes se causent réci- 
proquement, mais les mots dont il 
se sert : • ils suivent, ils sont attachés » , 
ne peuvent guère s'entendre autre- 
ment. Peut-être tenait-il à ne pas trop 
s'éloigner des manières de dire en 
usage parmi les Cartésiens, ou même 
hésitaitril à se prononcer sur l'action 
réciproque de rame et du corps. Il 
parle plus explicitement au § xv, mais 
jamais avec assez de précision. 
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suit les mouvements et Timpression (jue font les objets 
sensibles parleurs organes corporels. 

Mais pour entendre plus distinctement par quels moyens 
cela s'exécute, il faut supposer plusieurs cboses cons- 
tantes. 

La première, qu'en toute sensation il se fait un contact 
et une impression réelle et matérielle sur nos organes, qui 
vient, ou immédiatement, ou originairement de l'objet*. 

Et déjà, pour le toucher et le goût, le contact y est pal- 
pable et immédiat. Nous ne goûtons que ce qui est immé- 
diatement appliqué à notre langue ; et, à l'égard du tou- 
cher, le mot l'emporte, puisque toucher et contact c'est la 
même chose. 

Et encore que le soleil et le feu nous échauffent étant 
éloignés, il est clair qu'ils ne font impression sur notre 
corps qu'en la faisant sur l'air qui le touche *. Le môme se 
doit dire du froid; et ainsi ces deux sensations appartenant 
au toucher, se font par l'application et l'attouchement de 
quelque corps. 

On doit croire que si le goût et le toucher demandent un 
contact réel, il ne le sera pas moins dans les autres sens, 
quoiqu'il y soit plus délicat *. 

Et l'expérience le fait voir même dans la vue, où le con- 
tact des objets et l'ébranlement de l'organe corporel paraît 
le moindre ; car on peut aisément sentir, en regardant le 
soleil, combien ses rayons directs sont capables de nous 
blesser : ce qui ne peut venir que d'une trop violente agi- 
tation des parties qui composent l'œil *. 

Mais encore que ces rayons nous blessent moins étant 
réfléchis, le coup en est souvent très-fort, et le seul effet 



1. Première condition des sensations 
et des perceptions : une impression 
nervense produite par le contact direct 
ou indirect d'un objet. Le fait est con- 
stant, il n'y a rien à changer à l'énoncé 
de cette loi. 

2. Bossuet ne songe pas ici k affir- 
mer ou à nier que l'air soit nécessaire 
au rayonnement de la chaleur ; il mar- 
que, et avec toute justesse, qu'il y a 
contact entre nos organes et le milieu. 



Les hypothèses modernes sur la nature 
de la chaleur ne font que confirmer 
son observation. 

3. On voit de temps k autre, dans ce 
chapitre, de ces raisonnements hors de 
propos; mais l'auteur en appelle aus- 
sitôt à l*exi>érience. 

4. La raison est médiocre; mais il 
est constant que les rayons Ixmiinenz, 
quelle qu'en soit la nature, agÎMent 
directement sur la rétine. 
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du blanc et du noir nous fait sentir que les couleurs ont 
plus de force que nous ne pensons pour nous émouvoir. Car 
il est certain que le blanc écarte les nerfs optiques, et que 
le noir, au contraire, les tient trop serrés *. C'est pourquoi 
ces deux couleurs blessent la vue, quoique d'une manière 
opposée ; car le blanc la dissipe et l'éblouit : ce qui paraît 
tellement à ceux qui voyagent parmi les neiges, pendant 
que la campagne en est couverte, qu'ils sont contraints de 
se défendre contre l'effort que cette blancheur fait sur 
leurs yeux, en les couvrant de quelque verre, sans quoi ils 
perdraient la vue. Et les ténèbres, qui font sur nous le 
même effet que le noir, nous font perdre la vue d'une 
autre sorte, lorsque les nerfs optiques, trop longtemps 
serrés, à la fin deviennent immobiles et incapables d'être 
ébranlés par les objets. On sent aussi à la longue qu'un 
noir trop enfoncé * fait beaucoup de mal ; et par l'effet 
sensible de ces deux couleurs principales, on peut juger de 
celui de toutes les autres. 

Quant aux sons, l'agitation de l'air, et le coup qui en 
vient à notre oreille, sont choses trop sensibles pour être 
révoquées en doute. On se sert du son des cloches pour dis- 
siper les nuées. Souvent de grands cris ont tellement fendu 
l'air, que les oiseaux en sont tombés; d'autres ont été jetés 
par terre par le seul vent d'un boulet *. Et peut-on avoir 
peine à croire que les oreilles sont agitées par le bruit, 
puisque même les bâtiments en sont ébranlés, et qu'on les 
en voit trembler? On peut juger par là de ce que fait une 
plus douce agitation sur des parties plus délicates. 

Cette agitation de l'air est si palpable, qu'elle se fait 
môme sentir en d'autres parties du corps. Chacun peut 
remarquer ce que certains sons, comme celui d'un orgue 
ou d'une basse de viole, font sur son corps. Les paroles se 



1. Observations justes, mal expli- 
quées; inutiles du reste poar prouTer 
que la lumière agit au contact de la 
rétine. Si les phénomènes de Inmière 
sont des vibrations, comme on le pense, 
la thèse que l'on soutient loi n'en est 
que plus évidente. 

2. On dirait aujourd'hui : tro]^ foncé. 

3. Ce fait, plus ou moins vrai, n'in- 



téresse en rien la nature du son : on don- 
nerait aujourd'hui d'autres preuves de 
l'assertion, mais on n'y changerait rien. 
Les extrémités du nerf auditif doivent 
être affectées pour qu'il y ait audition. 
Les observations qui suivent sont d'une 
extrême justesse : ce qui est son pour 
l'oreille, est simplement vibration pour 
d'autres nerfe. 
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font sentir aux extrémités des doigts situés d'une certaine 
façon ; et on peut croire que les oreilles, formées pour re- 
cevoir cette impression, la recevront aussi beaucoup plus 
forte. 

L'effet des senteurs nous paraît par l'impression qu'elles 
font sur la tête. Déplus, on ne verrait pas les chiens suivre 
le gibier, en flairant les endroits où il a passé, s'il ne res- 
tait quelques vapeurs sorties de l'animal poursuivi. Et 
quand on brûle des parfums, on en voit la fumée se ré- 
pandre dans toute une chambre, et l'odeur se fait sentir en 
même temps que la vapeur vient à nous. On doit croire 
qu'il sort des fumées à peu près de même nature, quoique 
imperceptibles, de tous les corps odoriférants, et que c'est 
ce qui cause tant de mauvais effets dans notre cerveau. Car 
il faut apprendre à juger des choses qui ne se voient pas, 
par celles qui se voient * . 

IV. Les mouvements corporels, qui se font en nous dans les sensations, 

viennent des objets par le milieu. 

D est donc vrai qu'il se fait, dans toutes nos sensations, 
une impression réelle et corporelle sur nos organes; mais 
nous avons ajouté qu'elle vient immédiatement ou origi- 
nairement de l'objet. 

Elle en vient immédiatement dans le toucher et dans le 
goût, où l'on voit les corps appliqués par eux-mêmes à nos 
organes. Elle en vient originairement dans les autres sen- 
sations, où l'application de l'objet n'est pas immédiate, 
mais où le mouvement qui se fait en vient jusqu'à nous 
tout du long de l'air, par une parfaite continuité *. 

C'est ce que l'expérience nous découvre aussi certaine- 



1. Les esplications le plus générale- 
ment admises donnent raison à Bossuet: 
les odears paraissent dues, non pas à 
des vapeurs, mais à des parties infini- 
ment tenaes des corps odorants qui s'en 
exhalent sans cesse et viennent agir 
sur la membrane pituitaire. — En som- 
me les conditions de l'exercice du tou- 
cher s'étendent à tous les sens ; on ne 
perçoit rien à distance, d'autant plus 
qu'on ne perçoit directement que la 
modification des nerfs. 



2. Cette difiërence entre l'impression 
immédiate ou médiate (originaire) est 
plus apparente que réelle : l'impression 
de la lumière, du son, ou des particules 
odorantes touche directement nos nerfs. 
Quant à l'éloignement des objets aux- 
quels nous rapportons nos sensations, 
il ne nous est pas donné par elles. C'est 
affaire d*en>érience et d'induction, 
comme l'idée des objets eux-mêmes 
dont nous ne percevons que les qua- 
Utés. 
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ment que tout le reste que nous avons dit. Un corps inter- 
posé m*empêclie de voir le tableau que je regardais : quand 
le milieu est transparent, selon la nature dont il est, l'ob- 
jet vient à moi différemment ; l'eau, qui rompt la ligne 
droite, le courbe à mes yeux ; les verres, selon qu'ils sont 
colorés ou taillés, en changent les couleurs, les grandeurs 
et les figures ; l'objet ou se grossit ou s'apetisse, ou se ren- 
verse, ou se redresse, ou se multiplie. Il faut donc premiè- 
rement, qu'il se commence quelque chose sur l'objet même, 
et c'est la réflexion de quelque rayon de soleil, ou d'un 
autre corps lumineux; et il faut, secondement, que cette 
réflexion, qui se commence à l'objet, se continue tout le 
long de l'air jusqu'à mes yeux : ce qui montre que l'im- 
pression qui se fait sur moi vient originairement de l'objet 
même. 

Il en est de même de l'agitation qui cause les sons, et de 
la vapeur qui excite les senteurs. Dans l'ouïe, le corps ré- 
sonnant qui cause le bruit doit être agité ; et on y sent au 
doigt un trémoussement tant que le bruit dure. Dans l'odo- 
rat, une vapeur doit s'exhaler du corps odoriférant; et 
dans l'un et dans l'autre sens, si le corps qui agite l'air 
rompt le coup qui venait à nous, nous ne sentons rien. 

Ainsi dans les sensations, à n'y regarder seulement que 
ce qu'il y a dans le corps, nous trouvons trois choses à 
considérer, l'objet, le milieu et l'organe même; par exem- 
ple, les yeux et les oreilles * . 

Y. Les mouvements de nos corps, auxquels les sensations sont attachéesi 

sont les mouvements des nerfs. 

Mais comme ces organes sont composés de plusieurs 
parties, pour savoir précisément quelle est celle qui est le 
propre instrument destiné par la nature pour les sensa- 
tions, il ne faut que se souvenir qu'il y a en nous certains 
petits filets qu'on appelle nerfs, qui prennent leur origine 



1. Rien n'empêche de considérer ces 
trois choses, mais dans un ordre inverse ; 
il faudrait d'abord considérer ce qui se 
passe dans Torgane, seule chose que 
nous sentions; cest d'après ces sensa- 



tions que nous nous formons l'idée des 
objets. En d'autres termes, ce sont 
nos sensations qui expliquent les ob- 
jets, et il ne faut pas expliquer les 
tensattons par les objets. 
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dans le cerveau, et qui de là se répandent dans tout le 
corps. 

Souvenons-nous aussi qu'il y a des nerfs particuliers 
attribués par la nature à chaque sens. D y en a pour les 
yeux, pour les oreilles, pour l'odorat, pour le goût * ; et 
comme le toucher se répand par tout le corps, il y a aussi 
des nerfs répandus partout dans les chairs. Enfin, il n'y a 
point de sentiment où il n'y a point de nerfs, et les parties 
nerveuses sont les plus sensibles. C'est pourquoi tous les 
philosophes sont d'accord, que les nerfs sont le propre or- 
gane des sens *. 

Nous avons vu, outre cela, que les nerfs aboutissent 
tous au cerveau, et qu'ils sont pleins des esprits qu'il y 
envoie continuellement; ce qui doit les tenir toujours 
tendus pendant que l'animal veille ^. Tout cela supposé, il 
sera facile de déterminer le mouvement précis auquel la 
sensation est attachée, et enfin tout ce qui regarde tant la 
nature que l'usage des sensations, en tant qu'elles servent 
au corps et à l'âme. 

C'est ce qui sera expliqué en douze propositions dont les 
six premières feront voir les sensations attachées aux mou- 
vements des nerfs, et les six autres expliqueront l'usage 
que l'âme fait des sensations, et l'instruction qu'elle en 
reçoit, tant pour le corps que pour elle-même. 

VI. Six propositions qui expliquent comment les sensations sont attachées 

à rébranlement des nerfs. 

Proposition I. — Les nerfs sont ébranlés par les objets du 
dehors qui frappent les sens. 

C'est de quoi on ne peut douter dans le toucher, où l'on 
voit des corps appliqués immédiatement sur le nôtre, qui 
étant en mouvement ne peuvent manquer d'ébranler les 
nerfs qu'ils trouvent répandus partout. L'air chaud ou 
froid qui nous environne doit avoir un effet semblable, n 
est clair que l'un dilate les parties du corps, et que l'autre 



t. Voir plas haut chapitre ii, p. 93. 

2 . Ce sont là des organes, non des sens. 

3. Il faut renvoyer cette proposition 



à celles da livre précédent où il est 
question des esprits et la juger comme 
elles. 



DE l'union de L'AME ET DU CORPS, § VI. 121 

les resserre; ce qui ne peut être sans quelque ébranle- 
ment des nerfs. Le même doit arriver dans les autres sens, 
où nous avons vu que Taltéralion de l'organe n'est pas 
moins réelle. Ainsi les nerfs de la langue seront touchés 
et ébranlés par le suc exprimé des viandes : les nerfs au- 
ditifs, par l'air qui s'agite au mouvement des corps 
résonnants : les nerfs de l'odorat , par les vapeurs qui 
sortent des corps : les nerfs optiques, par les rayons ou 
directs ou réfléchis du soleil, ou d'un autre corps lumi- 
neux; autrement les coups que nous recevons, non-seule- 
ment du soleil trop fixement regardé, mais encore du blanc 
et du noir, ne seraient pas aussi forts que nous les avons 
remarqués. Enfin, généralement, dans toutes les sensa- 
tions, les nerfs sont frappés par quelque objet ; et il est 
aisé d'entendre que des filets si déliés et si bien tendus 
ne peuvent manquer d'être ébranlés aussitôt qu'ils sont 
touchés avec quelque force * . 

Proposition IL — Cet ébranlement des nerfs frappés par 
les objets se continue jusqu'au dedans de la tête et du cer- 
veau, 

La raison est que les nerfs sont continués jusque-là; ce 
qui fait qu'ils portent, pai* nécessité, au-dedans le mouve- 
ment et les impressions qu'ils reçoivent du dehors *. 

Cela s'entend aisément par le mouvement d'une corde, 
ou d'un filet bien tendu, qu'on ne peut mouvoir à une de 
ses extrémités, sans que l'autre soit ébranlée à l'instant, 
à moins qu'on n'arrête le mouvement au milieu. 

Les nerfs sont semblables à cette corde ou à ce filet ; 
avec cette différence, qu'ils sont sans comparaison plus 



1. Les cartésiens considèrent, à la 
lettre, les nerfs comme des cordes bien 
tendues, et qui vibrent quand on les 
pince ou qu on les tire. De là ce mot 
d'ébranlement par lequel Bossuet dési- 
gne l'impression. On voit que ses expli- 
cations sont purement mécaniques, et 
n'ajoutent rien à ce qu'il a déjà avancé. 
Nous ne savons guère mieu:£ que lui 
ce qui se passe dans les nerfs, et les 
hypothèses parfois proposées n'ont guère 
plus de crédit que les esprits animaux. 

2. Que l'impression se prolonge jus- 
qu'au cerveau, c'est un fait avéré mais 

BOSSUET. CONN, DB DIEU. 



que le cerveau soit ébranlé ou secoué 
comme si l'on avait tiré ou remué une 
corde tendue qui y fût attachée, c'est 
une hypothèse. Les nerfs ne sont pas 
tendus; ils ne subissent dans les im- 
pressions aucun déplacement apprêt 
ciable; on ne les a jamais vus vibrer 
ni être remués. Leur mouvement est 
moléculaire, disent les physiologistes, 
ce qui n'est pas plus instructif que ce 
mot d'ébranlement, a L'impression se 
fait, dit La Fontaine, mais comment se 
fait-elle ?» La réponse n'est pas encore 
trouvée. 
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déliés, et pleins outre cela d'un esprit très-vif et très-vite, 
c'est-à-dire, d'une subtile vapeur qui coule sans cesse au 
dedans, et les lient tendus, de sorte qu'ils sont remués par 
les moindres impressions du dehors, et les portent fort 
promptement au dedans de la tête, où est leur racine *. 

Proposition III. — Le sentiment est attaché à cet ébran- 
lement des nerfs *. 

Il n'y a point en cola de difficulté ; et puisque les nerfs 
sont le propre organe des sens , il est clair que c'est à l'im- 
pression qui se fait dans cette partie que la sensation doit 
être attachée^. 

De là il doit arriver qu'elle s'excite toutes les fois que 
les nerfs sont ébranlés, qu'elle dure autant que dure l'é- 
branlement des nerfs, et au contraire, que les mouvements 
qui n'ébranlent point les nerfs ne sont point sentis : et l'ex- 
périence fait voir que la chose arrive ainsi *. 

Premièrement, nous avons vu qu'il y a toujours quelque 
contact de l'objet, et par là quelque ébranlement dans les 
nerfs, lorsque la sensation s'excite. 

Et sans même qu'aucun objet extérieur frappe nos 
oreilles, nous y sentons certains bruits qui ne peuvent ar- 
river que de ce que des humeurs qui se jettent sur le tym- 
pan l'ébranlent en diverses sortes ; ce qui fait sentir les 
tintements plus ou moins clairs, selon que les nerfs sont 
diversement touchés *. 

Par une raison semblable, on voit les étincelles de lu- 
mière s'exciter au mouvement de l'œil frappé, ou de la 



1. On a déjà vu que Bossaet croit que 
tous les nerfs ont leur racine dans Ten- 
céphale : voir chapitre ii> p. 88. 

i. Le mot sentiment ici, comme ail- 
leurs, est synonyme de sensation ; c'est 
le fait simple et indéfinissable qu'on 
exprime par le mot sentir. 
•^ 3. Simple tautologie sous forme d'ex- 
plication. 

4. Il n'y arien k reprocher à cespro» 

Itositions très-précises. Le mot ■ ébran- 
er, » vaut autant que ceux qu'on em- 
ploie aujourd'hui, et d'ailleurs est en- 
core d'usage même dans la science. 

5. Les physiologistes reconnaissent 
ces sensations causées par une > modifi- 



cation du nerf sans caase externe ap- 
parente et les appellent des perceptions 
subjectives. Bossaet comprend bien 
qu'il se passe alors dans les nerfs des 
phénomènes analogues à ceux qui les 
modifient en présence des objets, et 
les attribue comme ceux-ci à des causes 
mécaniques. On ne sait pas au juste 
comment expliquer ces altérations, d'où 
proviennent certaines hallucinations. 
EUIes portent peut-être directement sor 
les centres nerveux et non pas sur un 
point du trajet du nerf.Ce qui suit sar les 
apparences lumineuses, qui résultent 
d un choc oa d'un coup, est parfaite- 
ment observé. 
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tête heurtée ; et rien ne les fait paraître que l'ébranle- 
ment causé par ces coups dans les nerfs, au mouvement 
desquels la perception de la lumière est naturellement at- 
tachée. 

Et ce qui le justifie,' ce sont ces couleurs changeantes 
que nous continuons de voir, même après avoir fermé les 
yeux, lorsque nous les avons tenus quelque temps arrêtés 
sur une grande lumière, ou sur un objet mêlé de différen- 
tes couleurs, surtout quand elles sont éclatantes. 

Gomme alors Tébranlement des nerfs optiques a dû être 
fort violent, il doit durer quelque temps, quoique plus fai- 
ble, après que l'objet a disparu : c'est ce qui fait que la 
perception d'une grande et vive lumière se tourne en cou- 
leurs plus douces, et que l'objet qui nous avait ébloui par 
ses couleurs variées nous laisse, en se retirant, quelques 
restes d'une semblable vision. 

Si ces couleurs semblent vaguer au milieu de l'air, si 
elles s'affaiblissent peu à peu, si enfin elles se dissipent, 
c'est que le coup que donnait l'objet présent ayant cessé, 
le mouvement qui reste dans le nerf est moins fixe, qu'il se 
se ralentit, et enfin s'accoise * tout à fait. 

La même chose arrive à l'oreille, lorsque étonnée par 
un grand bruit, elle en conserve quelque sentiment après 
même que l'agitation a cessé dans l'air. 

C'est par la même raison que nous continuons quelque 
temps à avoir chaud dans un air froid, et avoir froid dans 
un air chaud; parce que l'impression causée dans les nerfs, 
par la présence de l'objet, subsiste encore. 

Supposé, par exemple, que l'altération que cause le feu 
dans ma main et dans les nerfs qu'il y rencontre, soit une 
grande agitation de toutes les parties, qui irait enfin à Jes 
dissoudre et à les réduire en cendre : et au contraire, que 
l'impression qu'y fait le froid, soit d'arrêter le mouvement 
des parties en les tenant pressées les unes contre les au- 
tres, ce qui causerait à la fin un entier engourdissement ; 
il est clair que, tant que dure cette altération, le sentiment. 

1. Aeeoiaer, rendre coi, calme, tranquille. (Littré.) 
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du froid et du chaud doit durer aussi, quoique je me sois 
retiré de Tair glacé et de Tair brûlant. 

Mais, comme après qu'on a éloigné les objets qui fai- 
saient cette impression sur les organes, elle s'affaiblit, et 
qu'ils reviennent peu à peu à leur naturel, il doit aussi 
arriver que la sensation diminue; et la chose ne manque 
pas de se faire ainsi. 

Ce qui fait durer si longtemps la douleur de la goutte ou 
de la colique, c'est la continuelle régénération de l'humeur 
mordicante qui la fait naître, et qui ne cesse de picoter ou 
de tirailler les nerfs*. 

La douleur de la faim et de la soif vient d'une cause 
semblable. Ou le gosier desséché se resserre et tire les 
nerfs, ou les eaux fortes que l'estomac envoie des envi- 
rons dans son fond, pour y faire la digestion des viandes, 
se tournent contre lui, et piquent ses nerfs, jusqu'à ce 
qu'on leur ait donné, en mangeant, une matière plus pro- 
pre à les exercer*. 

Pour la douleur d'une plaie, si elle se fait sentir long- 
temps après le coup donné, c'est à cause de l'impression 
violente qu'il a faite sur la partie, et à cause de l'inflam- 
mation et des accidents qui surviennent, par lesquels le 
picotement des nerfs est continué. 

n est donc vrai que le sentiment s'élève par le mouve- 
ment du nerf, et dure par la continuation de cet ébran- 
lement. Et il est vrai aussi que les mouvements qui n'é- 
branlent pas les nerfs ne sont point sentis : ce qui fait que 
l'on ne se sent point croître, et qu'on ne sent non plus 
comment l'aliment s'incorpore à toutes les parties, parce 
qu'il ne se fait dans ce mouvement aucun ébranlement 
des nerfs; comme on l'entendra aisément, si on considère 
combien est douce l'insinuation de l'aliment dans les par- 
ties qui le reçoivent '. 

1. Explications médicales qui n'avaient tération des nerfs de la paire vagae, 
alors rien de ridicule. qui survient quand les organes diges- 

2. Les causes organiques des sen- tifs ne sont plus stimulés par les ali- 
sations locales de la faim ne sont pas ments, etc., etc. Ce qui est certain, et 
connues avec toute certitude ; on a dé- Bossuet le dit, c'est qu'il y a quelque 
signé l'action de la salive, de la bile, du altération des nerfs et par suite un avis 
suc gastrique, les contractions ou les transmis à la conscience, 
frottements des parois de l'estomac, l'ai- 1 3. Il y a bien d'autres moaTements 
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Ce qui vient d'être expliqué dans cette troisième propo- 
sition sera confirmé par les suivantes. 

Proposition IV. — L'ébranlement des nerfs^ auquel le sen- 
timent est attaché, doit être considéré dans toute son étendue, 
c'est-à-dire^ en tant qu'il se communique d'une extrémité à 
l'autre des parties du nerf qui sont frappées au dehors, jus- 
qu'à celles qui sont cachées dans le cerveau. 

L'expérience le fait voir. C'est pour cela qu'on bande les 
nerfs au-dessus quand on veut couper au-dessous, afin que 
le mouvement se porte plus languissamment dans le cer- 
ï'^au, et que la douleur soit moins vive. Que si on pouvait 
tout à fait arrêter le mouvement du nerf au milieu, il n'y 
aurait point du tout de sentiment* . 

On voit aussi que, dans le sommeil, on ne sent pas quand 
on est touché légèrement, parce que les nerfs étant déten- 
dus, ou il ne s'y fait aucun mouvement, ou il est trop léger 
pour se communiquer jusqu'au dedans de la tête*. 

Proposition V. — Quoique le sentiment soit principale- 
ment uni à r ébranlement du nerf au dedans du cerveau^ 
Vâme^ qui est présentée tout le corps, rapporte le sentiment 
qu'elle reçoit, à l'extrémité où l'objet frappe. 

Par exemple, j'attribue la vue d'un objet à l'œil tout 
seul, le goût à la seule langue ou au seul gosier ; et si je suis 
blessé au bout du doigt, je dis que j'ai mal au doigt, sans 
songer seulement si j'ai un cerveau, ni s'il s'y fait quelque 
impression*. 

De là vient qu'on voit souvent que ceux qui ont la jambe 
coupée ne laissent pas de sentir du mal au bout du pied, 
de dire qu'il leur démange, et de gratter leur jambe de bois, 
parce que le nerf qui répondait au pied et à la jambe, 
étant ébranlé dans le cerveau, il se fait un sentiment gue 



dont nous n'avons pas ordinairement 
conscience : ils sont insensibles moins 
par suite de leur faiblesse que par suite 
de leur continuité. 

i. Si la communication avec Tencé- 
phale ou la moelle épinière est inter- 
rompue, la portion du nerf détachée 
de son centre perd ses propriétés ; c'est 
une preuve que le nerf n'est qu'un 



organe de transmission du mouvement 
mal défini, causé par l'impression des 
agents extérieurs. 

2. Explication à rejeter. 

3. La sensation est le plus souvent 
rapportée à la partie des organes où 
l'impression a paru se produire. En réa- 
lité, comme le dit l'auteur, son lien, 
son siège c'est le cerveau. 
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rame rapporte à la partie coupée, comme si elle subsistait 



encore * 



Et il fallait nécessairement que la chose arrivât ainsi. 
Car encore que la jambe soit emportée avec les bouts des 
nerfs qui y étaient, le reste en demeure dans le cerveau, 
capable des mêmes mouvements qu'il avait auparavant, 
et même très-disposé à les faire, tant à cause qu'il a été 
formé pour cela, qu'à cause qu'il y est accoutumé, et par 
là déjà plié à ces mouvements. S'il arrive donc que le nerf 
qui répondait à la jambe, ébranlé par les esprits ou par 
les humeurs, vienne à faire le mouvement qu'il faisait 
lorsque la jambe était encore unie au corps*, il est clair 
qu'il se doit exciter en nous un sentiment semblable, et 
que nous le rapporterons encore à la partie à laquelle la 
nature avait appris de le rapporter^. 

Néanmoins cette partie du nerf qui reste dans le cer- 
veau, n'étant plus frappée des objets accoutumés, elle doit 
perdre insensiblement, et avec le temps, la disposition 
qu'elle avait à son mouvement ordinaire ; et c'est pourquoi 
ces douleurs qu'on sent aux parties blessées cessent à la 
fin : à quoi sert aussi beaucoup la réflexion que nous fai- 
sons, que nous n'avons plus de jambe *. 

Quoi qu'il en soit, cette expérience confirme que le sen- 
timent de l'âme est attaché à l'ébranlement du nerf, en 
tant qu'il se fait dans le cerveau, et fait voir aussi que ce 
sentiment est rapporté naturellement à l'endroit extérieur 
du corps où se fait le contact du nerf et de l'objet. 

Proposition VI. — Quelques-unes de nos sensations se ter- 
minent à un objet ^ et les autres non ^. 

apprenons à sitaer, ou, comme on dit 
à localiser nos sensations. Cette locali- 
sation, d'après Bossoet, est un fait pri- 
mitif, un élément constituant de la sen- 
sation. 

4. ■ L'amputé finit par s'habituer à 
ces sensations à la fin, et ne s'en aper- 
çoit plus; cependant, dès qu'il 7 fait 
attention, il voit la sensation ^ aussitôt 
reparaître, et souvent il sent d'une ma- 
nière très-distincte ses orteils, ses doigts, 
la plante du pied, la main. > Vulpian, 
Leçons sur la physiologie du système 
nerveux t p. 162. 

5. On a souvent distingué les 8eiua« 



1 . Cet exemple est très-propre à nion- 
trer que le nerf n'est qu'im intermé- 
diaire, une sorte de conducteur : l'es- 
sentiel du phénomène se passe dans les 
centres nerveux, qui ne perdent pas 
après l'amputation la propriété d'être 
excités comme auparavant. 

2. II n'est pas nécessaire que le nerf 
fasse ce mouvement; l'excitation peut 
naître directement dans le cerveau.' Du 
reste, à part ce qui concerne les humeurs 
et les esprits, toute cette description est 
parfaite, et les faits sont interprétés 
comme il faut. 

3. Ces mots n'indiquent pas que nous 
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Cette différence des sensations, déjà touchée dans le 
chapitre de l'Ame^ mérite, par son importance, encore un 
peu d'explication. Nous n'aurons, pour bien entendre la 
chose, qu'à écouter nos expériences. 

Toutes les fois que l'ébranlement des nerfs vient du de- 
dans, par exemple, lorsque quelque humeur formée au de- 
dans de nous se jette sur quelque partie et y cause de la 
douleur, nous ne rapportons cette sensation à aucun objet, 
et nous ne savons d'où elle nous vient ^ 

La goutte nous prend à la main ; une humeur acre pi- 
cote nos yeux; le sentiment douloureux , qui suit de ces 
mouvements n'a aucun objet *. 

C'est pourquoi généralement, dans toutes les sensations 
que nous rapportons aux parties intérieures de notre corps, 
nous n'apercevons aucun objet qui les cause; par exemple, 
les douleurs de tête, ou d'estomac, ou d'entrailles, dans la 
faim et dans la soif, nous sentons simplement de la dou- 
leur en certaines parties'; mais une sensation si vive ne 
nous fait pas regarder un certain objet, parce que tout 
l'ébranlement vient du dedans. 

Au contraire, quand l'ébranlement des nerfs vient du 
dehors, notre sensation ne manque jamais de se terminer à 
quelque objet qui est hors de nous*. Les corps qui nous 
environnent nous paraissent, dans la vision, comme ta- 



lions externes des sensations internes ; 
les unes, nous donnant lieu de connaître 
les ctioses extérieures, sont appelées 
instructives; les autres, nous faisant 
éprouver simplement le plaisir et la 
douleur, sont dites affectives. Les pre- 
mières sont surtout des éléments de con- 
naissance et les autres des stimulants 
pour l'activité. Mais cette distinction 
n'a pas l'importance que Bossuet y at- 
tribue. Car toute sensation se termine 
à un objet, seulement cet objet est tan- 
tôt notre corps et tantôt les corps exté- 
rieurs. Ainsi les sensations dites affec- 
tives, nous avertissent des divers états 
de nos organes et des changements 
qui y surviennent. Elles se rattachent 
à une sorte de sens général qu'on a 
appelé par fois le sens vital. Il faut 
i^outer que les sensations « qui se ter- 
minent à un objet * sont originairement 
comme les autres dues à de simples 



changements survenus dans nos organes 
et que les objets extérieurs n'agissent 
jamais sur notre âme, sans l'intermé- 
diaire de notre corps. 

1. Nous savons d'une façon directe 
ou indirecte quelle est la partie du 
corps qui se trouve affectée. 

2. Aucun objet extérieur à notre 
corps, mais un objet extérieur à nous, 
quoique toujours présent, à savoir nos 
organes. 

3. Et, de plus, la perception de ces 
parties, chaque douleur étant rapportée 
à son siège organique. Cette perception 
de l'étendue de notre corps est-elle im- 
médiate? c'est une question contro- 
versée et difficile à résoudre-, mais elle 
se pose aussi à propos de la perception 
des corps étrangers. 

4. U y a là une sorte de cercle vi- 
cieux : avant de savoir que la sensa- 
tion vient da dehors, il iàat savoir qu'il 
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pissés par les couleurs : nous attribuons aux viandes le 
bon ou le mauvais goût : qui est arrêté, se sent arrêté 
par quelque chose : qui est battu, sent venir les coups de 
quelque chose qui le frappe : on sent pareillement et les 
sons et les odeurs comme venus du dehors * et ainsi du 
reste. 

Mais encore que cela s'observe dans toutes ces sensa- 
tions, ce n'est pas avec la même netteté : car, par exemple, 
on ne sent pas si distinctement d'où viennent les sons et les 
odeurs, qu'on sent d'où viennent lescouleurs,*ou la lumière 
regardée directement : dont la raison est que la vision se 
fait en ligne droite, et que les objets ne viennent à l'œil, 
que du côté où il est tourné ; au lieu que les sons et les 
odeurs viennent de tous côtés indifféremment, et par des 
lignes souvent rompues au milieu de l'air, qui ne peuvent 
par conséquent se rapporter à un endroit fixe*. 

Il faut aussi remarquer, touchant les objets, qu'ordi- 
nairement on n'en voit qu'un, quoique le sens ait un double 
organe : je dis, ordinairement, parce qu'il arrive quelque- 
fois que les deux yeux doublent les objets; et voici sur ce 
sujet qu'elle est sa règle. 

Quand on change la situation naturelle des organes, par 
exemple, quand on presse l'œil, en sorte que les nerfs op- 
tiques ne sont point frappés en même sens, alors l'objet 
paraît double en des lieux différents, quoiqu'en l'un plus 
obscur qu'en l'autre ; de sorte que visiblement il s'excite 
deux sensations distinctes. Mais quand les deux yeux de- 
meurent dans leur situation, comme deux cordes sem- 
blables montées sur un même ton, et touchées en même 
temps de la même force, ne rendent qu'un même son à 
notrtî oreille, ainsi les nerfs des deux yeux, touchés de la 



y a des objets hors de nous, et nous ne 
le pouvons connaître que par nos sen- 
sations. 

1. Les sons et les odeurs sont-ils 
sentis primitivement « comme venus du 
dehors. » C'est au moins douteux; ce 
sont de simples états de conscience 
déterminés par des états nerveux. Nous 

i'ugeons ensuite qu'ils viennent du de- 
lors. 

2. Le faites! vrai; mais on l'explique 



mal ; c'est au moyen du toucher et des 
sensations musculaires que nous ju- 
geons de la situation des objets; or, 
ces sensations se trouvent associées aux 
sensations de la vue qui en deviennent 
les signes, et s'y substituent. Celles de 
l'ouïe sont moins fréquemment asso- 
ciées à celles du toucher, et celles de 
l'odorat plus rarement encore ; ce sont 
des signes plus incertains et moin» 
précis. 
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même sorte, ne présentent à Tâme qu'un seul objet, et ne 
lui font remarquer qu'une sensation. La raison en est évi- 
dente : puisque les deux nerfs touchés de même ont un 
même rapport à l'objet, ils le doivent par conséquent faire 
voir tout à fait un, sans aucune diversité, ni de couleur, 
ni de situation, ni de figure*. 

Il est donc absolument impossible que nous ayons en ce 
cas deux sensations qui nous paraissent distinctes, parce 
que leur parfaite ressemblance, et leur rapport uniforme 
au même objet ne permet pas à l'âme de les distinguer : au 
contraire, elles doivent s'y unir ensemble, comme choses 
qui conviennent en tout point. Et ce qui doit résulter de 
leur union, c'est qu'elles soient plus fortes étant unies que 
séparées ; en sorte qu'on voie un peu mieux des deux yeux 
que d'un, comme l'expérience le montre. 

Voilà ce qu'il y avait à considérer sur la nature et les 
difTérences des sensations, en tant qu'elles appartiennent 
au corps et à l'âme, et qu'elles dépendent de leur concours *. 
Avant que de passer à l'usage que l'âme en fait, et pour le 
corps et pour elle-même, il est bon de recueillir ce qui vient 
d'être expliqué, et d'y faire un peu de réflexion. 

VII. Réflexions sur la doctrine précédente. 

Si nous l'avons bien compris, nous avons vu qu'il se fait 
en toutes les sensations un mouvement enchaîné qui com- 
mence à l'objet et se termine au dedans du cerveau '. 



1. On a souvent cherché comment il 
se fait qu'on ne voit qu'un seul objet 
au moyen de deux images. Newton et 
Wollaston attribuent ce phénomène à 
la distribution des nerfs optiques dans 
les deux yeux; Mueller, à l'impression 
faite sur des points symétriques des 
deux rétines, à peu près comme Bossuet 
en ce passage. L'une ou l'autre de ces 
circonstances peut être la condition du 
fait, mais n'en est pas la cause. Cette 
cause n'est pas organique : le centre 




par une longue expérience interprète 
ces deux impressions. Nous apprenons 
à voir on senl objet au moyen d'une 
image double, et cette habitude est si 



invétérée qu'elle semble un fait pri- 
mitif. 

2. Bossuet aurait dû peut-être mar- 

Îner plus fortement qae,toute8 les con- 
itions organiques étant réalisées, il 
en faut une autre, l'intervention de 
r&me, sans laquelle rien ne se produit. 
Entre un mouvement moléculaire quel- 
conque des filets ou des centres ner- 
veux, et les sensations, il y a un 
abime. On reviendra sur cette distinc- 
tion. 

3. Il serait plus exact de dire qu'il 
commence au cerveau et se termine i 
l'objet ; la présence de l'objet est in- 
duite da phénomène cérébral, et de son 
effet tor l'âme. L'ordre inverse peut 
être celui des choses, ce n'est pas celui 
de la ooaoaissance. 

6. 
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pissés par les couleurs : nous attribuons aux viandes le 
bon ou le mauvais goût : qui est arrêté, se sent arrêté 
par quelque chose ; qui est battu, sent venir les coups de 
quelque chose qui le frappe : on sent pareillement et les 
sons et les odeurs comme venus du dehors * et ainsi du 
reste. 

Mais encore que cela s'observe dans toutes ces sensa- 
tions, ce n'est pas avec la même netteté : car, par exemple, 
on ne sent pas si distinctement d'où viennent les sons et les 
odeurs, qu'on sent d'où viennent les couleurs, ou la lumière 
regardée directement : dont la raison est que la vision se 
fait en ligne droite, et que les objets ne viennent à l'œil, 
que du côté où il est tourné; au lieu que les sons et les 
odeurs viennent de tous côtés indifféremment, et par des 
lignes souvent rompues au milieu de l'air, qui ne peuvent 
par conséquent se rapporter à un endroit fixe*. 

Il faut aussi remarquer, touchant les objets, qu'ordi- 
nairement on n'en voit qu'un, quoique le sens ait un double 
organe : je dis, ordinairement, parce qu'il arrive quelque- 
fois que les deux yeux doublent les objets; et voici sur ce 
sujet qu'elle est sa règle. 

Quand on change la situation naturelle des organes, par 
exemple, quand on presse l'œil, en sorte que les nerfs op- 
tiques ne sont point frappés en même sens, alors l'objet 
paraît double en des lieux différents, quoiqu'en l'un plus 
obscur qu'en l'autre ; de sorte que visiblement il s'excite 
deux sensations distinctes. Mais quand les deux yeux de- 
meurent dans leur situation, comme deux cordes sem- 
blables montées sur un même ton, et touchées en même 
temps de la même force, ne rendent qu'un même son à 
notr(i oreille, ainsi les nerfs des deux yeux, touchés de la 

Îr a des objets hors de nous, et nous ne 
e 



le pouvons connaître qae par nos sen 
sations. 

1. Les sons et les odeurs sont-ils 
sentis primitivement « comme venus du 
dehors, b Cest au moins douteux; ce 
sont do simples états de conscience 
déterminés par des états nerveux. Nous 

i'ugeons ensuite qu'ils viennent du de- 
lors. 

2. Le fait est vrai ; mais on l'explique 



mal ; c'est au moyen du toucher et des 
sensations musculaires que nous ju- 
geons de la situation des objets; or, 
ces sensations se trouvent associées aux 
sensations de la vue qui en deviennent 
les signes, et s'y substituent. Celles de 
l'ouïe sont moins fréquemment asso- 
ciées à celles du toucher, et celles de 
l'odorat plus rarement encore ; ce sont 
des signes plus incertains et moins 
précis. 
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même sorte, ne présentent à l'âme qu'un seul objet, et ne 
lui font remarquer qu'une sensation. La raison en est évi- 
dente : puisque les deux nerfs touchés de même ont un 
même rapport à l'objet, ils le doivent par conséquent faire 
voir tout à fait un, sans aucune diversité, ni de couleur, 
ni de situation, ni de figure*. 

Il est donc absolument impossible que nous ayons en ce 
cas deux sensations qui nous paraissent distinctes, parce 
que leur parfaite ressemblance, et leur rapport uniforme 
au même objet ne permet pas à l'âme de les distinguer : au 
contraire, elles doivent s'y unir ensemble, comme choses 
qui conviennent en tout point. Et ce qui doit résulter de 
leur union, c'est qu'elles soient plus fortes étant unies que 
séparées ; en sorte qu'on voie un peu mieux des deux yeux 
que d'un, comme l'expérience le montre. 

Voilà ce qu'il y avait à considérer sur la nature et les 
différences des sensations, en tant qu'elles appartiennent 
au corps et à l'âme, et qu'elles dépendent de leur concours*. 
Avant que de passer à l'usage que l'âme en fait, et pour le 
corps et pour elle-même, il est bon de recueillir ce qui vient 
d'être expliqué, et d'y faire un peu de réflexion. 

VII. Réflexions sur la doctrine précédente. 

Si nous l'avons bien compris, nous avons vu qu'il se fait 
en toutes les sensations un mouvement enchaîné qui com- 
mence à l'objet et se termine au dedans du cerveau ^. 



1. On a souvent cherché comment il 
se fait qu'on ne voit qu'un seul objet 
au moyen de deux images. Newton et 
Wollaston attribuent ce phénomène à 
la distribution des nerfs optiques dans 
les deux yeux; Mueller, à l'impression 
faite sur des points symétriques des 
deux rétines, à peu près comme Bossuet 
en ce passage. L'une ou l'autre de ces 
circonstances peut être la condition du 
fait, mais n'en est pas la cause. Cette 
cause n'est pas organique : le centre 
nerveux reçoit bien deux impressions, 
d'autant plus distinctes que l'objet est 
plus rapproché; mais l'esprit instruit 
par une longue expérience interprète 
ces deux impressions. Nous apprenons 
à voir un seul objet au moyen d'une 
image double, et cette habitude est si 



invétérée qu'elle semble un fait pri- 
mitif. 

2. Bossuet aurait dû peut-étro mar- 
quer plus fortement qae,toutes les con- 
ditions organiques étant réalisées, il 
en faut une autre, l'intervention de 
l'&me, sans laquelle rien ne se produit. 
Entre un mouvement moléculaire quel- 
conque des filets ou des centres ner- 
veux, et les sensations, il y a un 
abîme. On reviendra sur cette distinc- 
tion. 

3. Il serait plus exact de dire qu'il 
commence an cerveau et se termine à 
l'objet ; la présence de l'objet est in- 
duite du phénomène cérébral, et de son 
effet sur l'àme. L'ordre inverse peut 
être celui des choses, ce n'est pas celui 
de la ooanaissance. 

6. 
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Il n'est pas besoin de parler ni du toucher ni du goût, 
où Tapplication de l'objet est immédiate et trop palpable 
pour être niée. A l'égard des trois autres sens, nous avons 
dit que, dans la vue, le rayon doit se réfléchir de dessus 
l'objet; que, dans l'ouïe, le corps résonnant doit être agité; 
enfin que dans l'odorat, une vapeur doit s'exhaler du corps 
odoriférant. 

Voilà donc un mouvement qui se conunence à l'objet; 
mais ce n'est rien, s'il ne continue dans tout le milieu qui 
est entre l'objet et nous. 

C'est ici que nous avons remarqué ce que peuvent les 
vents et l'eau, et les autres corps interposés, opaques et 
non transparents, pour empêcher les objets et leur effet 
naturel. 

Mais posons qu'il n'y ait rien, dans le milieu, qui em- 
pêche le mouvement de se continuer jusqu'à moi; ce n'est 
pas assez. Si je ferme les yeux, ou que je bouche les oreilles 
et les narines, les rayons réfléchis, et l'air agité, et la va- 
peur exhalée, viendront à moi inutilement : il faut donc 
que ce mouvement, qui a commencé à l'objet, et s'est étendu 
dans le milieu, se continue encore dans les organes. Et 
nous avons reconnu qu'il se pousse le long des nerfs jus- 
qu'au dedans du cerveau. 

Toute cette suite de mouvements enchaînés et continués 
est nécessaire pour la sensation, et c'est après tout cela 
qu'elle s'excite dans l'âme. 

Mais le secret de la nature, ou, pour mieux parler, ce- 
lui de Dieu, est d'exciter la sensation lorsque l'enchaîne- 
ment finit, c'est-à-dire lorsque le nerf est ébranlé dans le 
cerveau % et de faire qu'elle se termine à l'endroit où l'en- 
chaînement commence, c'est-à-dire à l'objet même, conune 
nous l'avons expliqué *. 



1. Ce secret n'a pas été découvert; 
entre l'état des nerfs et des centres 
nerveux et le fait psycho'oçique de la 
sensation, il y a une diflerence que 
rien ne peut expliquer. Cet état orga- 
nique, nous ne savons même pas ce 
qu il est. Bossuet l'appelle un ébran- 
lement, et ce mot n*a pas cessé d'être 



employé ; ceux de vibration prolongée, 
de secousse électrique, de changement 
chimique désignent des hypothèses, 
qui restent sans vériQcation. La sensa- 
tion au contraire nous e^t connue di- 
rectement par la conscience, et i l'in». 
tant même où elle se produit. 
2. Cette seconde eiroonstance est -elle 
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Par là, il sera aisé d'entendre de quoi nous instruisent 
les sensations, et à quoi nous sert cette instruction, tant 
pour le corps que pour l'âme. 

Pour cela, remettons-nous bien dans l'esprit les quatre 
choses que nous venons d'observer dans les sensations, 
c'est-à-dire, ce qui se fait dans l'objet, ce qui se fait dans 
le milieu, ce qui se fait dans nos organes, ce qui se fait 
dans notre âme, c'est-à-dire la sensation elle-même, dont 
tout le reste a été la préparation. 

VIII. Six propositions, qui font voir de quoi, tant pour le corps que pour 
elle-même, Tâme est instruite par les sensations, et Tusage qu'elle en 
fait. 

Proposition VU. Ce qui se fait dans les nerfs, c'est-à-dire 
^ébranlement auquel le sentiment est attaché, nest ni senti 
ni connu. 

Quand nous voyons, quand nous écoutons, ou que nous 
goûtons, nous ne sentons ni ne connaissons en aucune ma- 
nière ce qui se fait dans notre corps ou dans nos nerfs, et 
dans notre cerveau, ni même si nous avons un cerveau et 
des nerfs *. Tout ce que nous apercevons, c'est qu'à la pré- 
sence de certains objets, il s'excite en nous divers senti- 
ments ; par exemple, ou un sentiment de plaisir ou un sen- 
timent de douleur, ou un bon ou un mauvais goût; et ainsi 
du reste. Ce bon et ce mauvais goût se trouve attaché à 
certains mouvements des organes, c'est-à-dire des nerfs; 
mais ce bon et ce mauvais goût ne nous fait rien sentir 
ni apercevoir de ce qui se fait dans les nerfs. Tout ce que 
nous en savons nous vient du raisonnement, qui n'appar- 
tient pas à la sensation, et n'y sert de rien. 

Proposition VlII. Non-seulement nous ne sentons pas ce 

aussi mystérieuse ç[ue la première? 
Peut-on expliquer, jusqu'à un certain 
point, comment nous arrivons à rap- 
porter la sensation à Textrémité du 
nerf qui est en action, et même plus 
loin à l'objet qui l'excite? Cette per- 
ception, suivant certains philosophes, 
est tout à fait immédiate et impliquée 
dans la sensation elle-même; pour 
eux la perception des choses extérieures 
est une intuition. D'autres croient 



qu'elle est le résultat d'opérations men- 
tales assez compliquées, et d'une lon- 
gue expérience. 

1. Il a fallu, en effet, une longue suite 
de recherches et les travaux prolongés 
des anatomisles et des physiologistes, 
pour nous apprendre que la sensation 
dépend d'un état nerveux, et, comme 
on l'a vu plus haut, on ne sait pas 
encore en quoi consiste cet état ni dans 
les nerfs, ni dans le cerveau. 
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qui se fait dans nos nerfs, c'est-à-^ire leur ébranlement; 
mais nous ne sentons non plus ce qu'il y a dans l'objet qui k 
rend capable de les ébranler ^ ni ce qui se fait dans le milieu 
par oh l'impression de l'objet vient jusqu'à nous. 

Cela est constant par Texpérience. La vue ne nous rap- 
porte pas les diverses réflexions de la lumière qui se font 
dans les objets, et dont nos yeux sont frappés, ni comme 
il faut que l'objet ou le milieu soient faits pour être opa- 
ques ou transparents, pour causer les réflexions ou les ré- 
fractions, et les autres accidents semblables ; ni pourquoi 
le blanc et le noir dilatent nos nerfs ou les resserrent, et 
ainsi des autres couleurs. L'ouïe ne nous fait sentir ni l'agi- 
tation de l'air, ni celle des corps raisonnants, que nous 
pourrions ignorer si nous ne la savions d'ailleurs. L'odo- 
rat ne nous dit rien des vapeurs qui nous affectent, ni le 
goût des sucs exprimés sur notre langue, ni comment ils 
doivent être faits pour nous causer ou du plaisir ou de la 
douleur, de la douceur ou de l'aigreur ou de l'amertume. 
Enfin, le toucher ne nous apprend pas ce qui fait que l'air 
chaud ou froid dilate ou ferme nos pores, et cause à tout 
notre corps, principalement à nos nerfs, des agitations si 
différentes *. 

Lorsque nous nous sentons enfoncer dans l'eau et dans 
les corps mous, ce qui nous fait sentir cet enfoncement, 
c'est que le froid ou le chaud que nous ne sentions qu'à 
une partie s'étend plus avant; mais pour savoir ce qui fait 
que ce corps nous cède, le sens ne nous en dit mot. 

Il ne nous dit non plus pourquoi les corps nous résistent, 
et à regarder la chose de près, ce que nous sentons alors, 
c'est seulement la douleur qui è'excite ou qui se commence 
par la rencontre des corps durs et mal polis, dont la dureté 
blesse le nôtre plus tendre. 

Si l'eau et les corps humides s'attachent à notre peau^ 



1. Voilà pourquoi les animaux, qui 
ont des sensations au moins aussi vives 
que les nôtres, n'en tirent pas le même 
parti et n'ont créé aucune science. Les 
sensations ne sont pas des idées, bien 
qu'elles en soient souvent la condition ; 



elles nous font penser, mais ce ne sont 
pas des pensées • « Aucunes idées, dit 
Descartes, ne nous sont présentées par 
les sens, telles que nous les formons 
par la pensée. » Voir plus haut, ch. i, 
p. 36, note 1. 
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et s'y font sentir, le sens ne découvre pas la délicatesse de 
leurs parties, qui les rend capables d'entrer dans nos pores, 
et de s'y tenir attachées ; ni pourquoi les corps secs n'en 
font autant qu'étant réduits en poussière; ni d'où vient la 
différence que nous sentons entre la poudre et les gouttes 
d'eau qui s'attachent à notre main. Tout cela n'est point 
aperçu précisément par le toucher; et enfin aucun de nos 
sens ne peut seulement soupçonner pourquoi il est touché 
par ces objets. 

Toutes les choses que je viens de remarquer n'ont be- 
soin, pour être entendues, que d'une simple exposition. 
Mais on ne peut se la faire à soi-même trop claire ni trop 
précise, si on veut comprendre la différence du sens et 
de l'entendement, dont on est sujet à confondre les opé- 
rations. 

Proposition IX. En sentant, nous apercevons seulement la 
sensation elle-même , mais quelquefois terminée à quelque 
chose quon appelle objet. 

Pour ce qui est de la sensation, il n'est pas besoin de 
prouver qu'elle est aperçue en sentant; chacun en est à 
soi-même un bon témoin, et celui qui sent n'a pas besoin 
d'en être averti. 

C'est pourtant par quelque autre chose que la sensation 
que nous connaissons la sensation * ; car elle ne peut pas 
réfléchir sur elle-même, et se tourne tout à l'objet auquel 
elle est terminée. 

Ainsi le vrai effet de la sensation est de nous aider à dis- 
cerner les objets. En effet, nous distinguons les choses qui 
nous touchent ou nous environnent, par les sensations 
qu'elles nous excitent; et c'est comme une enseigne * que 
la nature nous a donnée pour les connaître. 



1 . Cette aatre chose est la conscience. 
C'est une question de savoir si l'on 
peut sentir sans savoir si l'on sent, et 
par suite s'il n'y a pas toujours quelque 
conscience mêlée à la sensation : mais 
on ne peut hésiter à reconnaître que 
cette conscience vague n'a rien de 
commun avec la réflexion, et que cette 
réflexion est bien, commer le dit Boa- 
suetj autre chose que la sensation. 



2. Une enseigne, insigne; les sensa- 
tions sont en effet des signes, et ne 
seraient pas comprises si nous n'étions 
raisonnables ; ce seraient alors de 
simples principes d'activité instinctive, 
comme elles le sont chez la plupart des 
animaux. De là vient la dimculté que 
nous éprouvons à en séparer les pen- 
sées que nous y avons attachées de bonne 
heure et qui sont confondaes avec elles. 
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Mais, avec tout cela, il parait, par les choses qui ont été 
dites, qu'en vertu de la sensation précisément prise, nous 
ne connaissons rien du tout du fond de Tobjet % nous ne 
savons, ni de quelles parties il est composé, ni quel en est 
l'arrangement, ni pourquoi il est propre à nous renvoyer 
les rayons, ou à exhaler certaines vapeurs, ou à exciter 
dans l'air tant de divers mouvements qui font la diversité 
des sons, et ainsi du reste. Nous remarquons seulement 
que nos sensations se terminent à quelque chose hors de 
nous*, dont pourtant nous ne savons rien, sinon qu'à sa 
présence il se fait en nous un certain effet, qui est la sen- 
sation. 

n semblerait qu'une perception de cette nature ne serait 
guère capable de nous instruire. Nous recevons pourtant de 
grandes instructions par le moyen de nos sens et voici 
comment: 

Proposition X. Les sensations servent à rame à s'instruire 
de ce quelle doit ou rechercher ou fuir pour la conservation 
du corps qui lui est uni^> 

L'expérience justifie cet usage des sensations ; et c'est 
peut-être la première fin que la nature se propose en nous 
les donnant ; mais à cela il faut ajouter quelque chose que 
nous allons dire. 

Proposition XI. L'instruction que nous recevons des «n- 
sations serait imparfaite, ou plutôt nulle, si nous ny joi- 
gnions la raison. 

Ces deux propositions serontéclaircies toutes deux ensem- 
ble, et il ne faut que s'observer soi-même pour les entendre. 

La douleur nous fait connaître que tout le corps, ou 
quelqu'une de ses parties est mal disposée, afin que l'âme 
soit sollicitée à fuir ce qui cause le mal , et à y donner remède. 



1. Nons ne connaissons qne le pou- 
voir qu'il a de nons modifier, ou mieux 
encore la simple modification que nous 
éprouvons; cor l'attribuer à un objet, 
c^st déjà dépasser la sensation. 

i. C'est même une question de savoir 
si la sensation implique relation à 

Ïuelque objet et n'est pas, comme on 
it, simplement subjective. 
3. Elles sont des ttimolants de l'ac- 



tivité qu'elles déterminent souvent 
même sans l'intervention de l'intelli- 
gence. A ce titre, elles sont les mobiles 
ae l'instinct, et provoquent les mouve- 
ments destinés à assurer la conserva- 
tion de l'individu et de l'espèce. Mais 
chez un être raisonnable, elles devien- 
nent de vraies raisons d'agir, des mo- 
tifs et non plus des mobiles, comme on 
le voit par la propoaition saivante. 
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C'est pourquoi il a fallu que la douleur se rapportât, 
ainsi qu'il a été dit, à la partie offensée, parce que l'âme 
est instruite, par ce moyen, à appliquer le remède où est le 
mal. 

n en est de même du plaisir ; celui que nous avons à 
manger et à boire nous sollicite à donner au corps les ali- 
ments nécessaires, et nous fait employer à cet usage les 
parties où nous ressentons le plaisir du goût. 

Caries choses sont tellement disposées, que ce qui est 
convenable au corps est accompagné de plaisir, comme ce 
qui lui est nuisible est accompagné de douleur : de sorte 
que le plaisir et la douleur servent à intéresser l'âme dans 
ce qui regarde le corps, et l'obligent à chercher les choses 
qui en font la conservation. 

Ainsi, quand le corps a besoin de nourriture ou de ra- 
fraîchissement, il se fait en l'âme une douleur qu'on appelle 
faim et soif, et cette douleur nous sollicite à manger et à 
boire. 

Le plaisir s'y mêle aussi, pour nous y engager plus dou- 
cement. Car, outre que nous sentons du plaisir à faire ces- 
ser la douleur de la faim et de la suif, le manger et le boire 
nous causent d'eux-mêmes un plaisir particulier, qui nous 
pousse encore davantage à donner au corps les choses dont 
il a besoin. 

C'est en cette sorte que le plaisir et la douleur servent à 
l'âme d'instruction, pour lui apprendre ce qu'elle doit au 
corps; et cette instruction est utile, pourvu que la raison 
y préside. Car le plaisir de lui-même est un trompeur; et 
quand l'âme s'y abandonne sans raison, il ne manque ja- 
mais de l'égarer, non-seulement en ce qui la touche, comme 
quand il lui fait abandonner la vertu, mais encore en ce qui 
touche le corps, puisque souvent la douceur du goût nous 
porte à manger et à boire tellement à contre-temps, que 
l'économie du corps en est troublée. 

Il y a aussi des choses qui nous causent beaucoup de 
douleur, et toutefois qui ne laissent pas d'être dans la suite 
un grand remède à nos maux. 

Enfin, toutes les autres sensations qui se font en nous 
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servent à nous instruire. Car chaque sensation différente 
présuppose naturellement quelque diversité dans les objets. 
Ainsi, ce que je vois jaune, est autre que ce je vois vert; 
ce qui est amer au goût, est autre que ce qui est doux; ce 
que je sens chaud est autre que ce que je sens froid. Et si 
un objet qui me causait une sensation commence à m'en 
causer une autre, je connais par là qu'il y est arrivé quel- 
que changement. Si Teau qui me semble froide commence 
à me sembler chaude, c'est que depuis elle aura été mise 
sur le feu. Et cela, c'est discerner les objets, non point 
en eux-mêmes, mais par les effets qu'ils font sur nos sens, 
comme par une marque posée au dehors. A cette marque, 
l'âme distingue les choses qui sont autour d'elle, et juge 
par quel endroit elles peuvent faire du bien ou du mal au 
corps ^ . 

Mais il faut encore en cela que la raison nous dirige, sans 
quoi nos sens pourraient[nous tromper. Car le même objet, 
vu à même distance, me paraît grand dès que je l'estime 
plus éloigné, et me paraît moindre dès que je l'estime plus 
près ; par exemple, la lune me paraît plus grande étant vue à 
l'horizon, et plus petite quand elle est fort élevée, quoiqu'on 
l'une et en l'autre position, elle soit vue précisément sous 
le même angle, c'est-à-dire à même distance. Le môme 
bâton, qui me paraît droit dans l'air, me paraît courbe 
dans l'eau. La même eau, quand elle est tiède, si j'ai la 
main chaude, me paraît froide ; et si je l'ai froide, me pa- 
raît chaude. Tout me paraît vert à travers un verre de 
cette couleur; et par la même raison, tout me paraît jaune 
lorsque la bile, jaune elle-même, s'est répandue sur mes 
yeux. Quand la même humeur se jette sur la langue, tout 
me paraît amer. Lorsque les nerfs qui servent à la vue et à 
l'ouïe sont agités au dedans, il se forme des étincelles, des 
couleurs, des bruits confus ou des tintements qui ne sont 
attachés à aucun objet sensible. Les illusions de cette sorte 
sont infinies*. 

1. Cette apologie de la sensibilité Tentonrent; en réalité, c'est par là 

est d'une justesse parfaite; on pour- qu'il échappe à leurs atteintes, 

rait croire que par ce côté de sa nature 2. Ces illusions, on l'a déjà dit, sont 

l'homme est assujetti aux choses^ qui celles de rintelligence et non des sens; 
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L'âme serait donc souvent trompée, si elle se fiait à ses 
sens sans consulter la raison ^ . Mais elle peut profiter de 
leur erreur; et toujours, quoi qu'il arrive, lorsque nous 
avons des sensations nouvelles, nous sommes avertis par 
là qu'il s'est fait quelque changement, ou dans les objets 
qui nous apparaissent, ou dans le milieu par où nous les 
apercevons, ou même dans les organes de nos sens. Dans 
les objets, quand ils sont changés, comme quand de l'eau 
froide devient chaude, ou que des feuilles , auparavant ver- 
tes, deviennent pâles étant desséchées. Dans le milieu, 
quand il est tel qu'il empêche ou qu'il rompt l'action de 
l'objet, comme quand l'eau rompt la ligne du rayon qu'un 
bâton renvoie à nos yeux. Dans l'organe des sens, quand 
ils sont notablement altérés par les humeurs qui s'y jettent, 
ou par d'autres causes semblables. 

Au reste, quand quelqu'un de nos sens nous trompe, 
nous pouvons aisément rectifier ce mauvais jugement par 
le rapport des autres sens *, et par la raison. Par exemple, 
quand un bâton paraît courbé à nos yeux étant dans l'eau, 
outre que, si on l'en retire, la vue se corrigera elle-même, 
le toucher que nous sentirons aifecté comme il a accoutumé 
de l'êlre quand les corps sont droits, et la raison seule qui 
nous fera voir que l'eau ne peut pas tout d'un coup l'avoir 
rompu, nous peut redresser. Si tout me parait amer au 
goût, ou que tout semble jaune à ma vue, la raison me 
fera connaître que cette uniformité ne peut pas être venue 
tout à coup aux choses où auparavant j'ai senti tant de 



l'erreur n'est pas dans la sensation qui 
donne toujours le rapport exact entre 
l'objet et l'organe, ou si l'on veut l'état 
réel de l'organe, mais dans les induc- 
tions que nous en tirons. Ces inductions 
nous servent mille fois pour une 
qu'elles nous nuisent. 

1. L'àme, la raison, les sens, voilà 
bien des abstractions, des puissances 
qui se trompent, qui se consultent, etc. 
En réalité, il y a nous, et nos sensations 
qui sont quelque chose de nous ; nous 
nous en servons à nos risques et périls ; 
nous les interprétons mal parfois, mais 
nous ne pouvons nous en apercevoir. 



et nous redresser qu'en les interprétant 
de nouveau. 

2. Ce rapport des autres sens atten- 
tivement dirigés est du plus grand se- 
cours contre les erreurs; c'est parce 
qu'il nous fait défaut dans le sommeil, 

aue nous sommes livrés au prestig^e 
es visions que nous acceptons passi- 
vement. Les hallucinations de la veille, 
quand la raison n'en est pas troublée, 
sont dissipées par une simple épreuve. 
L'homme qui aperçoit à côté de lui un 
fantôme, n a qu à étendre la main ou k 
faire quelques pas pour savoir qu'il est 
sous Influence d'un trouble cérébral» 
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différence ; et ainsi je connaîtrai l'altération de mes or- 
ganes, que je tâcherai de remettre en leur naturel. 

Ainsi nos sensations ne manquent jamais de nous in^ 
truire, je dis même quand elles nous trompent,* et nos deux 
propositions demeurent constantes. 

Proposition. Xn. Outre le secours que donnent les sens à 
notre raison pour entendre les besoins du corpSj ils l'aident 
aussi beaucoup à connaître toute la nature. 

Car notre âme a en elle-même des principes de vérité 
éternelle, et un esprit de rapport, c'est-à-dire des règles 
de raisonnement, et un art de lirer des conséquences*. 
Celle âme, ainsi formée, et pleine de ces lumières, se 
trouve unie à un corps si petit, à la vérité, qu'il est moins 
que rien à l'égard de cet univers immense; mais qui 
pourtant a ses rapports avec ce grand tout, dont il est une 
si petite partie. Et il se trouve composé, de sorte qu'on 
dirait qu'il n'est qu'un tissu de petites fibres infiniment 
déliées, disposées d'ailleurs avec tant d'art, que des moo- 
vements très-forts ne les blessent pas, et que toutefois les 
plus délicats ne laissent pas d'y faire leurs impressions; 
en sorte qu'il lui en vient de très-remarquables et de la 
lune et du soleil, et même des sphères les plus hautes, 
quoique éloignées de nous par des espaces incompréhen- 
sibles. Or, l'union de l'âme et du corps se trouve faite de 
si bonne main, enfin l'ordre y est si bon, et la correspon- 
dance si bien établie, que l'âme, qui doit présider, est 
avertie par ses sensations de ce qui se passe dans ce corps 
et aux environs, jusqu'à des distances infinies. Car, comme 
ces sensations ont leur rapport à certaines dispositions 
de l'objet, ou du milieu, ou de l'organe, ainsi qu'il a été 
dit, à chaque sensation l'âme apprend des choses nou- 
velles, dont quelquesmnes regardent lasubstance du corps 
qui lui est uni, et la plupart n'y servent de rien. Car que 
sert, par exemple, au corps humain la vue de ce nombre 
prodigieux d'étoiles qui se découvrent à nos yeux pendant 
la nuit? Et même, en considérant ce qui profite au corps, 

1. Ne pas oublier que Bossaet dé- 1 t-ildit,e8tamidelaraiBonet80iipr<^re 
finit la raison par l*ordrô : « L'ordre, a- | objet. » 
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Tâme découvre par occasion une infinité d'autres choses ; 
en sorte que, du petit corps où elle est enfermée, elle tient 
atout, et voit tout l'univers se venir, pour ainsi dire, 
marquer sur ce corps, comme le cours du soleil se marque 
sur un cadran. Elle apprend donc, par ce moyen, des par- 
ticularités considérables, comme le cours du soleil, le flux 
et le reflux de la mer, la naissance, l'accroissement, les 
propriétés différentes des animaux, des plantes, des miné- 
raux ; et autres choses innombrables, les unes plus grandes, 
les autres plus petites, mais toutes enchaînées entre elles. 
De ces particularités elle compose l'histoire de la nature, 
dont les faits sont toutes les choses qui frappent nos sens. 
Et par son esprit de rapport, elle a bientôt remarqué com- 
bien ces faits sont suivis. Ainsi elle rapporte l'un à l'auti^e : 
elle compte , elle mesure, elle observe les oppositions et le 
concours, les effets du mouvement et du repos, l'ordre, les 
proportions, les correspondances , les causes particulières 
et universelles, celles qui font aller les parties, et celle qui 
tient tout en état. Ainsi, joignant ensemble les principes 
universels qu'elle a dans l'esprit, et les faits particuliers 
qu'elle apprend par le moyen des sens, elle yoit beaucoup 
dans la nature, et en sait assez pour juger que ce qu'elle 
n'y voit pas encore est le plus beau ; tant il a été utile de 
faire des nerfs qui pussent être touchés de si loin, et d'y 
joindre des sensations par lesquelles l'âme est avertie de si 
grandes choses ^ 

IX. De rimagioation et des passions, et de quelle sorte 

il les faut cousidérer. 

Voilà ce que nous avions à considérer sur l'union natu- 
relle des sensations avec le mouvement des nerfs. Il faut 
maintenant entendre à quels mouvements du corps l'ima- 
gination et les passions sont attachées. 



1. II y a peu de pages d'une perfeo-. 
tioD aussi achevée dans notre littéra- 
ture. On en éprouve une impression de 
sérénité qui rappelle par contras e le 
trouble où Pascal nous plonge, quand 
il touche au même sujet. Au lieu 
d'abaisser l'homme, même dans ses 



plus nobles attributs, Bossuet le celève 
jusque dans ses plus humbles facultés. 
— Le sentiment de Tinfinie perfection 
de Dieu a des effets bien différents dans 
ces deux grandes âmes ; il cache à l'une 
-et révèle à l'autre la beauté de la na- 
ture humaine. 
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Mais il faut premièrement remarquer que les imagina- 
tions et les passions s'excitent en nous, ou simplement par 
les sens, ou parce que la raison et la volonté s'en mêlent. 

Car souvent nous nous appliquons expressément à ima- 
giner quelque chose, et souvent aussi il nous arrive d'ex- 
citer exprès et de fortifier quelque passion en nous-mêmes, 
par exemple, ou l'audace ou la colère, à force de nous re- 
présenter, ou nous laisser représenter par les autres, les 
motifs qui nous les peuvent causer. 

Comme nos imaginations et nos passions peuvent être 
excitées et fortifiées par notre choix, elles peuvent aussi 
par là être ralenties. Nous pouvons fixer, par une attention 
volontaire , les pensées confuses de notre im'agination 
dissipée, et arrêter, par vive force de raisonnement et de 
volonté, le cours emporté de nos passions *. 

Si nous regardions cet état mêlé d'imagination, de pas- 
sion, de raisonnement et de choix , nous confondrions en- 
semble les opérations sensitives et les intellectuelles, et 
nous n'entendrions jamais l'effet parfait des unes et des 
autres. Faisons-en donc la séparation. Et comme, pour 
mieux entendre ce que feraient par eux-mêmes des chevaux 
fougueux, il faut les considérer sans bride, et sans conduc- 
teur qui les pousse ou qui les retienne ; considérons l'ima- 
gination et les passions purement abandonnées aux sens et 
à elles-mêmes, sans que l'empire de la volonté ou aucun 
raisonnement s'y mêle, ou pour les exciter ou pour les 
calmer. Au contraire, comme il arrive toujours que la 
partie supérieure* est sollicitée à suivre l'imagination et 
la passion, mettons encore avec elles, et regardons comme 
une partie de leur eflTet naturel, tout ce que la partie supé- 
rieme leur donne par nécessité, avant qu'elle ait pris sa 
dernière résolution ou pour ou contre. Ainsi nous décou- 
vrirons ce que peuvent par elles-mêmes l'imagination et 
les passions, et à quelles dispositions du corps elles s'ex- 
citent. 



1. On Toit s'agrandir ici l'idée un peu 
étroite que Bossuet nous avait donnée de 
l'imagination et des passions. La mé- 
thode qu'il fixe est excellente. 



2. La partie supérieure, th ^YttMvwôv, 
comme disaient les stoïciens, à savoir la 
raison et la yolonté, ou la volonté rai- 
sonnable. 
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X. De rimagination en particulier, et à quel mouvement du corps 

elle est attachée. 

Et pour commencer par l'imagination, comme elle suit 
naturellement la sensation, il faut que l'impression que le 
corps reçoit dans l'une soit attachée à celle qu'il reçoit 
dans l'autre * et par la seule construction des organes il 
nous paraîtra qu'il en est ainsi. Il ne faut que se souvenir 
que le cerveau, où aboutissent tous les nerfs, est d'une na- 
ture fort molle, et par là ne peut s'empêcher de recevoir 
quelque impression par leur ébranlement, non plus que la 
cire par l'attouchement des corps qui la pressent *. 

Et la chose sera encore plus aisée à entendre, si on re- 
garde toute la substance du cerveau, ou quelques-unes de 
ses parties principales, comme composées de petits filets 
qui tiennent aux nerfs, quoiqu'ils soient d'une autre na- 
ture ; à quoi l'anatomie ne répugne pas, et au contraire l'a- 
nalogie des autres parties du corps nous porte aie croire. 

Car les chairs et les muscles, qui ne paraissent à nos 
yeux qu'une masse compacte et confuse, dans une dissec- 
tion délicate paraissent un amas de petites cordes tournées 
en différents sens, suivant les divers mouvements auxquels 
ces parties doivent servir. On trouve la même chose de la 
rate et du foie. La peau et les autres membranes sont 
aussi un composé de filets très-fins, dont le tissu est fait 
de la manière qu'il faut pour donner tout ensemble à ces 
parties la souplesse et la consistance que demandent les 
besoins du corps. 

On peut bien croire que la nature n'aura pas été moins 
soigneuse du cerveau qui est l'instrument principal des 
fonctions animales, et que la composition n'en sera pas 
moins industrieuse'. 



1 . Le raisonnement n'est pas de mise 
en ces matières et celui-ci est particu- 
lièrement hasardé. 

2. Selon cette image, qu'on retrouve 
chez tous les philosophes du temps, Des- 
cartes, Fénelon, Malebranche, etc., le 
cerveau ne serait qu'une matière inerte 
d'une oonsistanoe assez molle pour re- 



cevoir l'empreinte des objets, assez ré- 
sistante pour la conserver. Cette coa- 
ception est puérile et ne mérite pas 
d'être discutée. 

3. Autre exemple de raisonnement 
hors de propos : affirmer que le cer- 
veau est composé de fibres déliées parce 
que d'autres organes le sont aussi et 
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On comprendra donc aisément qu^il sera composé d'une 
infinité de petits filets^ que Taffluence des esprits à cette 
partie, et leur continuel mouvement, tiendront toujours 
en état : en sorte qu'ils pourront être aisément mus et 
plies, à l'ébranlement des nerfs, en autant de manières 
qu'il faudra. 

Que si on n'observe pas cette distinction de petits filets 
dans le cerveau d'un animal mort, il est aisé de concevoir 
que l'humilité de cette partie, et l'extinction de la chaleur 
naturelle, d'où suit celle des esprits, en est la cause : joint 
que, dans les autres parties du corps, quoique plus gros- 
sières et plus massives, le tissu n'est aperçu qu'avec beau- 
coup de travail, et jamais dans toute sa délicatesse. 

Car la nature travaille avec tant d'adresse, et réduit les 
corps à des parties si fines et si déliées, que ni l'art ne la 
peut imiter, ni la vue la plus perçante la suivre dans des 
divisions si délicates, quelque secours qu'il cherche dans 
les verres et les microscopes. 

Ces choses présupposées, il est clair que l'impression 
ou le coup que les nerfs reçoivent de l'objet, portera né- 
cessairement sur le cerveau ; et, comme la sensation se 
trouve conjointe à l'ébranlement du nerf, l'imagination le 
sera à l'ébranlement qui se fera sur le cerveau même *. 

Selon cela, l'imagination doit suivre, mais de fort près, 
la sensation, comme le mouvement du cerveau doit suivre 
celui du nerf. 

Et comme l'impression qui se fait dans le cerveau doit 
imiter celle du nerf, aussi avons-nous vu que Timagination 
n'est autre chose que l'image de la sensation. 

De même aussi que le nerf est d'une nature à recevoir 
un mouvement plus vite et plus ferme que le cerveau, la 
sensation aussi est plus vive que l'imagination. 

Mais aussi comme la nature du cerveau est capable d'un 



qu'il ne peut pas être moins bien traité, 
c'est retourner à la scolastique ; pour- 
tant le fait est vrai en quelque mesure, 
et l'on distingue des fibres dans la ma- 
tière blanche du cerveau. 
i . Cette division des fonctions n'est 



pas confirmée : la sensation elle-même 
est sûrement a conjointe à l'ébranle- 
ment » des centres nerveux. Le nerf, on 
l'a dit, ne fait que conduire les impres* 
sions ; on Ta OfHnpué ta fil d'an télé* 
graphe. 



DE l'union de L'AME ET DU CORPS, § X. 143 

mouvement plus durable, rimaginatioîi dure plus long- 
temps que la sensation * . 

Le cerveau ayant tout ensemble assez de mollesse pour 
recevoir facilement les impressions, et assez de consistance 
pour les retenir, il y peut demeurer, à peu près comme sur 
la cire, des marques fixes et durables, qui servent à rap- 
peler les objets et donnent lieu au souvenir •. 

On peut aisément comprendre que les coups qui vien- 
nent ensemble par divers sens, portent à peu près au môme 
endroit du cerveau, ce qui fait que divers objets n*en font 
qu'un seul, quand ils viennent dans le même temps '. 

J'aurai, par exemple, rencontré un lion en passant par 
les déserts de Libye, et j'en aurai vu l'aifreuse figure; mes 
oreilles auront été frappées de son rugissement terrible ; 
j'aurai senti, si vous le voulez, quelque atteinte de ses 
griffes, dont une main secourable m'aura arraché. Il se fait 
dans mon cerveau, par ces trois sens divers, trois fortes 
impressions de ce que c'est qu'un lion : mais, parce que 
ces trois impressions, qui viennent à peu près ensemble, 
ont porté au même endroit, une seule remuera le tout* ; et 
ainsi il arrivera qu'au seul aspect du lion, à la seule ouïe 



1. Cette correspondance parfaite entre 
les faits de conscience et les mouvements 
des organes est peut être réelle ; elle 
reste ici à l'état de simpte supposition 
fondée sur des analogries imaginaires. 
On se bornerait aujourd'hui à affirmer 
que rimagination dépend très-étroite> 
ment des phénomènes cérébraux, reçoit 
le contre-coup de tout ce qui se passe 
dans le cerveau, sans déterminer par 
le détail en quoi consiste cette rala- 
tion. 

2. Presque tout le xvii* siècle a adopté 
cette théorie physiologique de la mé- 
moire : on la trouve déjà chez Gassendi. 
Descartes écrit dans une de ses lettres: 
I Les vestiges du cerveau le rendent 
propre à mouvoir Pâme en la même fa- 
çon qu'il l'avait mue auparavant, et 
aussi à la faire souvenir de onelque 
chose, tout de même que les plis, qui 
sont dans un morceau de papier ou dans 
un Unge, font qu'il est plus propre à 
être plié derechef, comme il a été au- 
paravant, que s'il n'avait jamais été 
ainsi plié. » Malebranche explique aussi 



la mémoire et la liaison des idées par 
les traces laissées à la suite des impres- 
sions. On a depuis proposé d'autres hy- 
pothèses qui ne valent pas mieux. On 
sait seulement à n'en pas douter que la 
mémoire est dans une étroite dépen- 
dance du cerveau. D'ailleurs il faut dire 
avec Maine de Biran : ' Quand toutes ces 
hypothèses seraient vraies, on n'en serait 
pas plus avancé pour expliquer comment 
le moi peut se reconnaître, et joindre 
aux images ou aux impressions renou- 
velées, l'idée du passé. » Une empreinte 
qui persiste n'est pas un souvenir. 

3. La simultanéité des perceptions 
est en effet une des conditions de l'as* 
sociation des idées : « La cause de 
cette liaison de plusieurs traces est 
l'identité du temps, auquel elles ont 
été imprimées dans le cerveau. > (Male- 
branche, Recherche^ etc., ii, 1.) 

4. Rien de plus gratuit que ces asser- 
tions; il serait plus vrai d'attribuer 
l'association de ces perceptions à l'es- 
prit qui les a embrassées dans un seul 
et même aete de conseienee. 
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de son cri, ce furieux animal reviendra tout entier à mon 
imagination. 

Et cela ne s'étend pas seulement à tout Tanimal, mais 
encore au lieu où j'ai été frappé la première fois d'un objet 
si effroyable. Je ne reverrai jamais le vallon désert où j'en 
aurai fait la rencontre, sans qu'il me prenne quelque émo- 
tion, ou même quelque frayeur. 

Ainsi, de tout ce qui frappe en même temps les sens, il 
ne s'en compose qu'un seul objet, qui fait son impression 
dans le même endroit du cerveau, et y a son caractère par- 
ticulier. Et c'est pourquoi, en passant, il ne faut pas s'é- 
tonner si un cbat, frappé d'un bâton au bruit d'un grelot 
qui y était attaché, est ému après par le grelot seul quia fait 
son impression avec le bâton au même endroit du cerveau. 

Toutes les fois que les endroits du cerveau, où les mar- 
ques des objets restent imprimées sont agités, ou par les 
vapeurs qui montent continuellement à la tète ou par le 
cours des esprits, ou par quelque autre cause que ce soit, 
les objets doivent revenir à l'esprit ; ce qui nous cause en 
veillant tant de différentes pensées qui n'ont point de suite, 
et en dormant tant de vaines imaginations que nous pre- 
nons pour des vérités * . 

Et parce que le cerveau, composé, comme il a été dit, 
de parties si délicates, et plein d'esprits si vifs et si 
prompts, est dans un mouvement continuel, et que d'ail- 
leurs il est agité à secousses inégales et irrégulières, selon 
que les vapeurs et les esprits montent à la tête ; il arrive 
de là que notre esprit est plein de pensées si vagues, si 
nous ne le retenons et ne le fixons par l'attention. 

Ce qui fait qu'il y a pourtant quelque suite dans ces 
pensées, c'est que les marques des objets gardent un cer- 
tain ordre dans le cerveau. 

Et il y a une grande utilité dans cette agitation qui ra- 
mène tant de pensées vagues, parce qu'elle fait que tous 
les objets, dont notre cerveau retient les traces, se repré- 

1. BossMei & \vi\a, Becherche de lavé- observations est compromise par des 

rite, et il est visible qu'en cet endroit, hypothèses physiologiques qn on ne 

entre autres, il emprunte beaucoup à discute plus. 
Malebranche. La justesse de certaines 



r 
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sentent devant nous de temps en temps par mie espèce de 
circuit; d'où il arrive que les traces s'en rafraîchissent, et 
que Tâme choisit Tobjet qui lui plaît, pour en faire le 
sujet de son attention. 

Souvent aussi les esprits prennent leur cours si impé- 
tueusement et avec un si grand concours vers un endroit 
du cerveau, que les autres demeurent sans mouvement, 
faute d'esprits qui les agitent ; ce qui fait qu'un certain 
objet déterminé s'empare de notre pensée, et qu'une seule 
imagination fait cesser toutes les autres. 

C'est ce que nous voyons arriver dans les grandes pas- 
sions, et lorsque nous avons l'imagination échaufiëe; 
c'est-à-dire qu'à force de nou^ attacher à un objet, nous ne 
pouvons plus nous en arracher : comme nous voyons arri- 
ver aux peintres et aux personnes qui composent, surlout 
aux poëtes, dont l'ouvrage dépend tout d'une certaine cha- 
leur d'imagination. 

Cette chaleur, qu'on attribue à l'imagination, est en 
effet une affection du cerveau, lorsque les esprits naturelle- 
ment ardents, accourus en abondance, l'échauflent en l'a- 
gitant avec violence ; et comme il ne prend pas feu tout à 
coup, son ardeur ne s'éteint aussi qu'avec le temps *, 

XI. Des passions , et à quelle partie du corps elles sont unies. 

De cette agitation du cerveau, et des pensées qui l'ac- 
compagnent, naissent les passions avec tous les mouve- 
ments qu'elles causent dans le corps, et tous les désirs 
qu'elles excitent dans l'âme. 

Pour ce qui est dfes mouveniients corporels, il y en a de 
deux sortes dans les passions : les intérieurs, c'est-à-dire 
ceux des esprits et du sang; et les extérieurs, c'est-à-dire 
ceux des pieds, des mains et de tout le corps, pour s'unir à 
l'objet ou s'en éloigner, qui est le propre effet des passions. 

La liaison de ces mouvements intérieurs et extérieurs, 
c'est-à-dire du mouvement des esprits avec celui des mem- 



1. On voit qae Bossuet et en général 
les cartésiens, qu'on accuse d'un spi- 
ritualisme outh 
anx causes 



ns, qu'on accuse d'un spi- 
Dutré, ont fait une large part 
physiologiques, dans 1 ex- 



plication des phénomènes moraux. Il 
n'en reste pas moius vrai que les uns 
sont irréductibles aux autres, dont ils 
sont parfois les conditions. 
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bres externes, est manifeste, puisque les membres ne se 
remuent qu'au mouvement des muscles, ni les muscles 
qu'au mouvement et à la direction des esprits. 

Et il faut, en général, que les mouvements des animaux 
suivent l'impression des objets dans le cerveau, puisque 
la fin naturelle de leur mouvement est de les approcher ou 
de les éloigner des objets mêmes. 

C'est pourquoi nous avons vu que pour lier ces deux 
choses, c'est-à-dire l'impression des objets et le mouve- 
ment, la nature a voulu qu'au même endroit où aboutit le 
dernier coup de l'objet, c'est-à-dire dans le cerveau, com- 
mençât le premier branle du mouvement* ; et pour la même 
raison elle a conduit jusqu'au cerveau les n«pfs, qui sont 
tout ensemble et les organes par où les objets nous frap- 
pent, et les tuyaux par où les esprits sont portés dans les 
muscles et les font jouer. 

Ainsi, par la liaison qui se trouve naturellement entre 
l'impression des objets et les mouvements par lesquels le 
corps est transporté d'un lieu à un autre *, il est aisé de 
comprendre qu'un objet qui fait une impression forte, par 
là dispose le corps à de certains mouvements, et l'ébranlé 
pour les exercer. 

En effetj il ne faut que songer à ce que c'est que le cer- 
veau frappé, agité, imprimé, pour ainsi parler, par les 
objets, pour entendre qu'à ces mouvements quelques pas- 
sages seront ouverts et d'autres fermés ; et que de là il 
arrivera que les esprits, qui tournent sans cesse avec 
grande impétuosité dans le cerveau, prendront leur cours 
à certains endroits plutôt qu'en d'autres, qu'ils rempliront 
par conséquent certains nerfs plutôt que d'autres, et qu'en- 
suite le cœur, les muscles, enfin toute la machine mue et 
ébranlée en conformité, sera poussée vers certains objets, 



1. Cette assertion reste vraie; on ne 
ferait d'exceptkm que pour les mouve- 
ments réflexes qui peuvent s'exciter 
par la moelle épinière, sans l'interven- 
de l'encéphale. 

2. Il ^ a en effet une liaison entre les 
impressions venues du dehors et les 



mouvements : les Êlets nerveux ap- 
portent une excitation à un noyau cen- 
tral de substance grise, moelle épinière, 
protubérance, lobes cérébraux, etc. ; un 
autre filet, par suite de l'excitation du 
noyau, agit sur Tes muscles, et le mou- 
vement se produit ; c'est une sorte de 
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OU à Topposite, selon la proportion que la nature aura 
mise entre nos corps et ces objets *. 

Et en cela la sagesse de celui qui a réglé tous ces mou- 
vements, consistera seulement à tourner le cerveau de 
sorte que le corps soit ébranlé vers les objets convenables, 
et détourné des objets contraires. 

Après cela, il ôst clair que, s'il veut joindre une âme à 
un corps, afin que tout se rapporte, il doit joindre les 
désirs de l'âme à cette secrète disposition qui ébranle le 
corps d'un certain côté ; puisque même nous avons vu que 
les désirs sont à l'âme ce que le mouvement progressif est 
au corps, et que c'est par là qu'elle s'approche ou qu'elle 
s'éloigne à sa manière. 

, Voilà donc entre l'âme et le corps une proportion admi- 
rable. Les sensations répondant à l'ébranlement des nerfs, 
les imaginations aux impressions du cerveau, et les désirs 
ou les aversions, à ce branle secret que reçoit le corps dans 
les passions, pour s'approcher ou se reculer de certains 
objets. 

Et pour entendre ce dernier effet de correspondance, il 
ne faut que coasidérer en quelle disposition entre le corps 
dans les grandes passions, et en même temps combien 
l'âme est sollicitée à y accommoder ses désirs. 

Dans une grande colère, le corps se trouve plus prêt à 
insulter l'ennemi et à l'abattre, et se tourne tout à cette 
insulte ; et l'âme, qui se sent aussi vivement pressée, tourne 
toutes ses pensées au même dessein *. 

Au contraire, la crainte se tourne à l'éloignement et à 
la fuite, qu'elle rend vite et précipitée plus qu'elle ne le 



circuit. Maifl, en l'absence de tonte ex- 
citation extérienre, la volonté peut pro- 
duire le mouvement, et dans ce cas 
l'intervention du cerveau est toujours 
nécessaire. 

1. Il n'y a plus rien à dire des esprits. 
On remarque que Bossuet parle d'une 
eorrespondanoe, d'une proportion entre 
r^e et le corps, et non pas d'une action 
de y un sur l'autre. Il a pourtant écrit au 
commencement de ce paragraphe que 
1m passions causaieiU des mouvements 
dan» le eorps;'pla8 bas il parlera plus 
précisément. 



2. Il faudrait dire si c'est le mouve- 
ment du corps qui sollicite Tàme, ou 
bien si, au contraire, c'est la passion de 
Vkme qui agit sur le corps. Bossuet 
parlant ici des opérations ae l'èrne qui 
sont assigetties aux organes, il n'est pas 
douteux qu'il ne. se prononce pour la pre- 
mière explication. C'est pourtant la 
seconde qui est la vraie. Dans toute cette 
description, Tauteur semble attribuer 
au corps une activité propre, que ce- 
pendant il ne tient que de râîne. Le 
corps est pour lui une machine dont les 
ressorts sont mus par les objets. 
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serait naturellement, si ce n*est qu'elle devienne si extrême, 
qu'elle dégénère en langueur et en défaillance. Et ce qu'il 
y a de merveilleux^ c'est que l'âme entre aussitôt dans des 
sentiments convenables à cet état ; elle a autant de désir de 
fuir, que le corps y a de disposition. Que si la frayeur nous 
saisit, de sorte que le sang se glace si fort que le corps 
tombe en défaillance, l'âme défaut en même temps, le cou- 
rage tombe avec les forces, et il n'en reste pas même assez 
pour vouloir prendre la fuite * . 

Et il était convenable à l'union de l'âme et du corps, 
que la difficulté du mouvement, aussi bien que la disposi- 
tion à le faire, eût quelque cbose dans l'âme qui lui répon- 
dît ; et c'est aussi ce qui fait naître le découragement, la 
profonde mélancolie et le désespoir. 

Contre de si tristes passions, et au défaut de la joie qu'on 
a rarement bien pure, l'espérance nous est donnée comme 
une espèce de charme qui nous empêche de sentir nos maux. 
Dans l'espérance, les esprits ont de la vigueur, le courage 
se soutient aussi, et même il s'excite. Quand elle manque, 
tout tombe, et on se sent comme enfoncé dans un abîme. 

Selon ce qui a été dit, on pourra définir la passion, à 
la prendre en ce qu'elle est dans l'âme et dans le corps, 
un désir ou une aversion qui naît dans l'âme à proportion 
que le corps est disposé au dedans à poursuivre ou à fuir 
certains objets *. 

Ainsi le concours de l'âme et du corps est visible dans 
les passions : mais il est clair que la bonne et mauvaise 
disposition doit commencer par le corps '. 

Car, comme l'es passions suivent les sensations, et que 
les sensations suivent les dispositions du corps dont elles 
doivent avertir l'âme, il paraît que les passions les doivent 



1. C'est la défaillance de l'àme qai 
cause celle du corps. On croirait, à lire 
CCS lignes, que le corps est capable de 
sentir et même de penser. 

2. L'erreur signalée plus haut s'ac- 
centue : le corps pat lui-même n'est 
jamais disposé à poursuivre ou à fuir 
certaïus objets; ce sont les sentiments 
de l'àme qui excitent en lui ces dispo- 
sition». 



3. C'est le contraire de la vérité ; tout 
cominence ici par l'âme; si le corps 
n'était pas animé par un principe ca- 

Îiable de sentir, de désirer et de fuir, 
e corps resterait impassible. 11 se peut 
que certaines dispositions organiques 
fassent naitre en nous des passions; 
mais les mouvements qu'on décrit sont 
des résultats et non des causes de ces 
passions. 
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suivre aussi ; en sorte que le corps doit être ébranlé par un 
certain mouvement, avant que Tâme soit sollicitée à s'y 
joindre par son désir. 

En un mot, en ce qui regarde les sensations, les imagina- 
tions et les passions, elle est purement patiente; et il faut 
toujours penser, que comme la sensation suit Tébranle- 
ment du nerf, et que Timagination suit l'impression du 
cerveau, le désir ou Taversion suivent aussi la disposition 
où le corps est mis par les objets qu'il faut ou fuir ou cher- 
cher * . 

La raison est, que les sensations et tout ce qui en dépend 
est donné à l'âme pour l'exciter à pourvoir aux besoins du 
corps, et que tout cela, par conséquent, devait être ac- 
commodé à ce qu'il souffre. 

Et il ne faut, pour nous en convaincre, que nous obser- 
ver nous-mêmes dans un de nos appétits les plus naturels, 
qui est celui de manger. Le corps vide de nourriture en a 
besoin, et l'âme aussi la désire ' : le corps est altéré par ce 
besoin, et l'âme ressent aussi la douleur pressante de la 
faim. Les viandes frappent l'œil ou l'odorat, et en ébran- 
lent les nerfs; les sensations conformes s'excitent, c'est- 
à-dire que nous voyons et sentons les viandes par l'ébran- 
lement des nerfs ; cet objet est imprimé dans le cerveau, 
et le plaisir de manger remplit l'imagination. A l'occasion 
de l'impression que les viandes font dans le même cerveau, 
les esprits coulent dans tous les endroits qui servent à la 
nutrition, l'eau vient à la bouche; et on sait que cette eau 
est propre à ramollir les viandes et à en exprimer le suc, à 
nous les faire avaler; d'autres eaux s'apprêtent dansl'esta- 
mac, et déjà elles le picotent ; tout se prépare à la diges- 
tion, et l'âme dévore déjà les viandes par la pensée. 

C'est ce qui fait dire ordinairement que l'appétit facilite 



1 . Il y a là quelque confasion : les 
afifections du corps peuvent précéder et 
précédent vraisemblablement les pas- 
sions de rame ; mais tout ce qui sert à 
exprimer ces passions et à les satisfaire 
est n^^ssairement leur effet. D'où il 
suit que ces considérations ne sont pas à 
leur place : elles appartiennent à ce que 



Bossuet appelle le second effet de Tunion 
de r&me et du corps. 

2. Le corps se trouve alors modifîé 
d'une certaine façon, et Tàme seule 
souffre. Cette souffrance provoque les 
mouvements organiques qui sont de 
nature à la faire cesser; à proprement 
dire, l'Ame seule a des besoins. 
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la digestion : non qu'un désir puisse de soi-mèm^ inciser 
les viandes, les cuire et les digérer ; mais c'est que ce désir 
vient dans le temps que tout est prêt dans le corps à la 
digestion. 

Et qui verrait un homme affamé, en présence de la nour- 
riture offerte après un long temps, verrait ce que peut 
l'objet présent, et comme tout le corps se tourne à le saisir 
et à l'engloutir*. 

n en est donc de notre corps dans les passions, par exem- 
ple, dans une faim ou dans une colère violente, comme 
d'un arc bandé, dont toute la disposition tend à décocher 
le trait; et on peut dire qu'un arc en cet état ne tend pas 
plus à tirer, que le corps d'un homme en colère tend à 
frapper rennemi. Car, et le cerveau, et les nerfs, et les 
muscles, le tournent tout entier à cette action, comme 
les autres passions le tournent aux actions qui leur sont 
conformes. 

Et encore qu'en même temps que le corps est en cet état, 
il s'élève dans notre âme mille imaginations et mille dé- 
sirs; ce n'est pas tant ces pensées qu'il faut regarder^ que 
les mouvements du cerveau auxquels elles se trouvent 
jointes; puisque c'est par ces mouvements que les passages 
sont ouverts, que les esprits coulent, que les nerfs, et par 
eux les musclas, en sont remplis, et que tout k corps est 
tendu d'un certain mouvement. 

Et ce qui fait croire que, dans cet état, il faut moins re- 
garder les pensées de l'âme, que les mouvements du cer- 
veau, c'est que dans les passions, comme nous les consi- 
dérons, l'âme est patiente, et qu'elle ne préside pas aux 
dispositions du corps, mais qu'elle y sert*. 

C'est pourquoi il n'entre dans les passions ainsi regar- 
dées aucune sorte de raisonnement ou de réflexion ; car 
nous y considérons ce qui prévient tout raisonnement et 



1. Ce que Bossnet appelle le corps, 
c'est l'activité spontanée, instinctive de 
l'àme qu'il a mal connue. Il confond le 
mouvement corporel avec la force qui 
le détermine : l'&me seule sent la nour- 
riture présente. 

2. Voilà le dernier mot de cette ana- 



lyse que nous croyons tout /à fait in- 
exacte. Le corps, suivant Bossuet, est 
par lui-même un principe d'action, le 
cerveau ■ le tourne aux actions ; > l'âme 
est passive, et ne fait que servir à ses 
dispositions. C'est l'envers de la vérité, 
même pour les passions. 
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toute féflexion, et ce qui suit naturellement la direction 
des esprits pour causer certains mouvements *. 

Et encore que nous ayons vu dans le chapitre De VAme^ 
que les passions se diversifient à la présence ou^à l'absence 
des objets, et par la facilité ou la difficulté de les acquérir, 
ce n'est pas qu'il intervienne une réflexion par laquelle 
nous concevions l'objet présent ou absent^ facile ou diffi- 
cile à acquérir ; mais c'est que l'éloignement aussi bien 
que la présence de l'objet ont leurs wtractères propres, qui 
se marquent dans les organes et dans le cerveau : d'où sui- 
vent dans tout le corps les dispositions convenables, et 
dans l'âme aussi des sentiments et des désirs propor- 
tionnés*. 

Au reste, il est bien certain que les réflexions qui suivent 
après, augmentent ou ralentissent les passions : mais ce 
n'est pas encore de quoi il s'agit ; je ne regarde ici que le 
premier coup que porte la passion au corps et à l'âme ; et il 
me suffit d'avoir observé, comme une chose indubitable, 
que le corps est disposé par les passions • à de certains 
mouvements, et que l'âme est en môme temps puissam- 
ment portée à y consentir. De là viennent les efforts qu'elle 
fait, quand U faut par vertu s'éloigner des choses où le 
corps est disposé*. Elle s'aperçoit alors combien elle y 
tient, et que la correspondance n'est que trop grande. 

XII. Second effet de Tunion de Tâme et du corps, où se voient les 
mouTements du corps assujettis aux actions de Vâme. 

Jusques ici, nous avons regardé dans l'âme ce qui suit 
les mouvements du corps ; voyons maintenant dans le corps 
ce qui suit les pensées de l'âme. 



i 



1. Préjugé oartésien : là où il n'y a 
as de pensée explicite et accompagnée 
e conscience, il n'y a rien deTàme. 

2. L'objet aurait donc une vertu pro- 
pre ; il sérail par lui-même agréable ou 
funeste, sans aucun rapport à l'&me. 
Tout au contraire, il ne prend ces ca- 
ractères que suivant qu'il satisfait ou 
contrarie les inclinations de l'àme. 

3. Ces passions sont (quelque chose 
de l'àme, et non pas de simples phéno- 
mènes mécaniques^ 



4. Ces efforts ne sont pas ceux de 
l'àme contre le corps, mais d'une puis- 
sance de l'àme contre une autre de ses 
puissances ; cette lutte entre l'àme et le 
corps est imaginaire, quoique consa- 
crée par le langage. Il y a combat 
d'une inclination contre une autre, ou 
contre la volonté. En somme, la psy* 
chol<^ie qui fait le fond de ce para- 
graphe parait manquer d'exactitude. La 
passion a son origine dans Tàme et 
son contre-eoup dans le corps. 
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C'est ici le bel endroit de rhomme. Dans ce que nous ve- 
nons de voir, c'est-à-dire, daas les opérations sensuelles, 
l'âme est assujettie au corps * ; mais dans les opérations 
intellectuelles, que nous allons considérer, non-seulement 
elle est libre, mais elle commande. 

Et il lui convenait d'être la maîtresse, parce qu'elle est 
la plus noble, et qu'elle est née par conséquent pour com- 
mander. 

Nous voyons, en effet, comme nos membres se meuvent 
à son commandement, et comme le corps se transporte 
promptement où elle veut. • 

Un si prompt elTet du commandement de l'âme ne nous 
donne plus d'admiration, parce que nous y sonunes accou- 
tumés; mais nous en demeurons étonnés, pour peu que 
nous y fassions de réflexion *. 

Pour remuer la main, nous avons vu qu'il faut faire agir 
premièrement le cerveau, et ensuite les esprits, les nerfs et 
les muscles ; et cependant, de toutes ces parties, il n'y a 
souvent que la main qui nous soit connue. Sans connaître 
toutes les autres, ni les ressorts intérieurs qui font mouvoir 
notre main, ils ne laissent pas d'agir, pourvu que nous 
voulions seulement la remuer. 

n en est de même des autres membres qui obéissent à la 
volonté. Je veux exprimer ma pensée; les paroles conve- 
nables me sortent aussitôt de la Louche, sans que je sache 
aucun des mouvements que doivent faire, pour les former, 
la langue ou les lèvres, encore moins ceux du cerveau, du 
poumon et de la trachée -artère; puisque je ne sais pas 
môme naturellement si j'ai de telles parties, et que j'ai eu 
besoin de m'étudier moi-même pour le savoir*. 

Que je veuille avaler, la trachée-artère se ferme infailli- 



1. Bien moins qu'on ne Ta dit La 
proposition est vraie poar les sensa- 
tions ; elle est mêlée d'erreur et de vé- 
rité, quand on l'applique à l'imagina- 
tion et aux passions. Il y a des mou- 
vements corporels qui excitent 1 une et 
les autres, mais il y en a qui sont excités 
par elles; et ce sont ceux-là qu'on a 
désignés ici comme leurs causes. 



2. Les progrès des sciences n*ont rien 
diminué de cet étonnement : l'action de 
la volonté sur les organes, par l'inter- 
médiaire de la faculté motnce est tout 
à fait inexplicable, comme toutes les 
actions réciproques. 

3. Il est bien entendu que ce n'est 
pas sur soi-même qu'on pratique ce 
genre d'observations. 
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blement, sans que je songe à la remuer, et sans que je la 
connaisse, ni que je la sente agir. 

Que je veuille regarder loin, la prunelle de Toéil se dilate ; 
et au contraire, elle se resserre quand je veux regarder de 
près, sans que je sache qu'elle soit capable de ce mouve- 
ment, ou en quelle partie précisément il se fait. H y a une 
infinité d'autres mouvements semblables, qui se font dans 
notre corps, à notre seule volonté, sans que nous sachions 
comment, ni pourquoi *, ni même s'ils se font. 

Celui de la respiration est admirable, en ce que nous le 
suspendons et l'avançons quand il nous plaît; ce qui était 
nécessaire pour avoir le libre usage de la parole : et cepen- 
dant, quand nous dormons, elle se fait sans que notre vo- 
lonté y ait part*. 

Ainsi, par un secret merveilleux, le mouvement de tant 
de parties, dont nous n'avons nulle connaissance, ne laisse 
pas de dépendre de notre volonté. Nous n'avons qu'à nous 
proposer un certain effet connu ; par exemple de regarder, 
de parler ou de marcher ; aussitôt mille ressorts inconnus 
des esprits, des nerfs, des muscles, et le cerveau même qui 
mène tous ces mouvements, se remuent pour les produire, 
sans que nous connaissions autre chose, sinon que nous 
le voulons, et qu'aussitôt que nous le voulons l'effet s'en- 
suit. 

Et outre tous ces mouvements qui dépendent du cerveau, 
il faut que nous exercions sur le cer\^eau même un pouvoir 
immédiat, puisque nous pouvons être attentifs quand nous 
le voulons ; ce qui ne se fait pas sans quelque tension du 
cerveau, comme l'expérience le fait voir *. 

Par cette même attention, nous mettons volontairement 
certaines choses dans notre mémoire que nous rappelons 
aussi quand il nous plaît, avec plus ou moins de peine, 
suivant que le cerveau est bien ou mal disposé. 

Car il en est de cette partie comme des autres, qui, pour 



i. Nous savons peut-être pourquoi, 
mais nous ignorons comment. 

S. L'action de la volonté sur les mou- 
vements respiratoires est assez bornée 
même à l'état de veille ; nous ne pou- 



vons pas ordinairement les arrêter. 
3. Cette expérience est sans doute 
une sorte de fatigue que nous rappor- 
tons plus ou moins confusément à la 
région de la tête. 

7. 
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être en état d'obéir à l'âme, demandent certaines disposi^ 
tions ; ce qui montre en passant^ que le pouvoir de l'âme 
sur le corps a ses limites. 

Afin donc que l'ânié commande avec effet, il faut toujours 
supposer que les parties soient bien disposées, et que le 
corps soit en bon état. Car quelquefois on a beau vouloir 
marcher, il se sera jeté telle humeur sur leà jambes, ou 
tout le corps se trouvera si faible par l'épuisement des es- 
prits, que cette volonté sera inutile *. 

Il y a pourtant certains empêchements, dans les parties, 
qu'une forte volonté peut surmonter; et c'est un grand effet 
du pouvoir de l'âme sur le corps, qu'elle puisse même dé- 
lier les organes qui, jusque-là, avaient été empêchés d'agir: 
comme on dit du fils de Crésus, qui, ayant perdu l'usage 
de la parole, la recouvra quand il vit qu'on allait ttier son 
père, et s'écria qu'on se gardât bien de toucher à la per- 
sonne du roi. L'empêchement de sa langue pouvait être 
surmonté par un grand effort, que la volonté de sauver son 
père lui fit faire*. 

Il est donc indubitable qu'il y ait une infinité de mou- 
vements dans le corps, qui suivent les pensées de l'âme; et 
ainsi les deux effets de l'union restent parfaitement établis. 

XIIJ. L'intelligence n'est attachée par elle-même à aucun organe, ni à 

aucun mouvement du corps. 

Mais, afin que rien ne passe sans réflexion, voyons ce 
que fait le corps, et à quoi il sert dans les opérations in- 
tellectuelles, c'est-à-dire, tant dans celles de l'entende- 
ment, que dans celles de la volonté. 

Et d'abord il faut reconnaître que l'intelligence, c'est-à- 
dire, la connaissance de la vérité, n'est pas, comme la sen- 
sation et l'imagination, une suite de l'ébranlement de 
quelque nerf, ou de quelque partie du cerveau '. 



1. C'est la différence entre le vouloir, 
toajoara libre, et le pouvoir souvent 
borné. 

S. Hérodote prétend même que le fils 
de CrésuB n'avait jamais parlé, ce qoi 
met son réeit ao nombre des lé^ndee, 
et lui ôte tout crédit (JETtif ., I, 85). 



3. Il est peut-être difficile de prouver 
que le cerveau n'est pas la condition né- 
cessaire de tout acte intellectuel ; il est 
constant qu'il n'en est pas la condition 
suffisante ni encore pu>ins la cause. En 
ce sens le mot d'Aristote reste vrai : 
« On p«nse sans organes. » 
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Nous en serons convaincus, en considérant les trois pro- 
priétés de Fentendement, par lesquelles nous avons vu, dans 
le chapitre De V&me^ qu*il est élevé aunlessus du sens et de 
toutes ses dépendances. 

Car il y paraît que la sensation ne dépend pas seulement 
de la vérité de l'objet, mais qu'elle suit tellement des dis- 
positions et du milieu et de Torgane, que par là l'objet 
vient à nous tout autre qu'il n'est. Un bâton droit devient 
courbe à nos yeux au milieu de l'eau, le soleil et les autres 
astres y viennent infiniment plus petits qu'ils ne sont en 
eux-mêmes. Nous avons beau être convaincus de toutes les 
raisons par lesquelles on sait, et que Teau n'a pas tout 
d'un coup rompu ce bâton, et que tel astre^ qui ne nous 
paraît qu'un point dans le ciel, surpasse sans proportion 
toute la grandeur de la terre; ni le bâton pour cela n'en 
vient plus droit à nos yeux, ni les étoiles plus grandes. Ce 
qui montre que la vérité ne s'imprime pas sur le sens, mais 
que toutes les sensations sont une suite nécessaire des dis- 
positions du corp^, sans qu'elles puissent jamais s'élever 
au-dessus d'elles*. 

Que s'il en était autant de l'entendement, il pourrait être 
de même forcé à l'erreur. Or est-il que nous n'y tombons 
que par notre faute, et pour ne vouloir pas apporter l'at- 
tention nécessaire à l'objet dont il faut juger. Car dès lors 
que l'âme se tourne directement à la vérité, résolue de ne 
céder qu'à elle seule, elle ne reçoit d'impression que de la 
vérité même; en sorte qu'elle s'y attache quand elle pa- 
raît, et demeure en suspens si eue ne paraît pas; toujours 
exempte d'erreur, en l'un et l'autre état, ou parce qu^dlle 
connaît la vérité, ou parce qu'elle connaît du moins qu'elle 
ne peut pas la connaître. 

Par le même principe, il paraît qu'au lieu que les d)jets 
les plus sensibles sont pénibles et insupportables, la vé-^ 
rite, au contraire, plus elle est intelligible^ plus elle plaît ^é 
Car la sensation n'étant qu'une suite d'un organe corporel, 

1. Voir le chapitre i, § xx. Bossnet 2. Ce n'est plus tout à fait la remar- 
ne fait que reprendre ici les mémea que du clu^itre i. Bossuet ne parlait 
idées, et il est inutile de répéter les pas alors de l'effet agréable où pénible 
mêmes obaenraâons. des deiiz ftdt&- 
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la plus forte doit nécessairement devenir pénible par le 
coup violent que l'organe aura reçu, tel qu'est celui que les 
yeux reçoivent par le soleil, et les oreiÛes par un grand 
bruit; en sorte qu'on est forcé de détourner les yeux et de 
boucher les oreilles. De même, une forte imagination nous 
travaille ordinairement, parce qu'elle ne peut pas être sans 
une commotion trop violente du cerveau. Et si l'entende- 
ment avait la même dépendance du corps, le corps ne pour- 
rait manquer d'être blessé par la vérité la plus forte, c'est- 
à-dire, la plus certaine et la plus connue. Si donc cette 
vérité, loin de blesser, plaît et soulage, c'est qu'il n'y a 
aucune partie qu'elle doive rudement frapper ou émou- 
voir : car ce qui peut être blessé de cette sorte est un corps ; 
mais qu'elle s'unit paisiblement à l'enterrement, en qui 
elle trouve une entière correspondance, pourvu qu'il ne se 
soit point gâté lui-même par les mauvaises dispositions 
que nous avons marquées ailleurs. 

Que si cependant nous éprouvons que la recherche de la 
vérité soit laborieuse, nous découvrirdîis bientôt de quel 
côté nous vient ce travail : mais en attendant, nous voyons 
qu'il n'y a point de vérité qui nous blesse par elle-même 
étant connue, et que plus une âme droite la regarde, plus 
elle en est délectée. 

Et de là vient encore que tant que l'âme s'attache à la 
vérité, sans écouter les passions et les imaginations, elle 
la voit toujours la même ; ce qui ne pourrait pas être, si la 
connaissance suivait le mouvement du cerveau toujours 
agité, et du corps toujours changeant. 

C'est de là aussi qu'il arrive que le sens varie souvent, 
ainsi que nous l'avons dit au Ueu allégué. Car ce n'est 
point la vérité seule qui agit en lui ; mais il s'excite, à 
l'agitation qui arrive dans son organe : au lieu que l'en- 
tendement, qui, agissant en son naturel, ne reçoit d'im- 
pression que de la seule vérité, la voit aussi toujours uni- 
forme. 

Car posons, par exemple, quelques vérités clairement 
connues, comme serait, que rien ne se donne l'être à soi- 
même, ou qu'il faut suivre la raison en tout, et toutes les 
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autres qui suivent de ces beaux principes : nous pouvons 
bien n'y penser pas, mais tant que nous y serons vérita- 
blement attentifs, nous les verrons toujours de même, ja- 
mais altérées ni diminuées. Ce qui montre que la connais- 
sance de ces vérités ne dépend d'aucune disposition chan- 
geante, et n'est pas, comme la sensation, attachée à un 
organe altérable. 

Et c'est pourquoi, au lieu que la sensation, qui s'élève 
au concours momentané de l'objet et de l'organe, aussi 
vite qu'une étincelle au choc de la pierre et du fer, ne nous 
fait rien apercevoir qui ne passe presque à l'instant ; l'en- 
tendement, au contraire, voit des choses qui ne passent 
pas, parce qu'il n'est attaché qu'à la vérité, dont la sub- 
stance est éternelle. 

Ainsi il n'est pas possible de regarder l'intelligence 
comme une suite de l'altération qui se sera faite dans le 
corps, ni par conséquent l'entendement comme attaché à 
un organe corporel, dont il suive le mouvement. 

XIV. L'intelligence, par sa liaison avec le sens, dépend en quelque sorte 

du corps^ mais par accident. 

Il faut pourtant reconnaître qu'on n'entend point sans 
imaginer, ni sans avoir senti*; car il est vrai que, par un 
certain accord entre toutes les parties qui composent 
l'homme, l'âme n'agit pas, c'est-à-dire, ne pense et ne con- 
naît pas sans le corps, ni la partie intellectuelle sans la 
partie sensitive. 

Et déjà, à l'égard de la connaissance des corps, il est 
certain que nous ne pouvons entendre qu'il y en ait d'exis- 
tants dans la nature, que par le moyen des sens. Car en 
cherchant d'où nous viennent nos sensations, nous trou- 
vons toujours quelque cerps quia affecté nos organes, et ce 
nous est une preuve que ces corps existent. 

Et en effet, s'il y a des corps dans l'univers, c'est chose 



1 . Ne pas confondre cette proposition 
a-vec ce principe sensualiste : « il n'y 
a rien dans Finteiligence qui n'ait été 
d'abord dans le sens, • ni encore moins 
avec la doctrine de la sensation trans- 



formée. Bossuet affirme seulement que 
l'homme commence par sentir ; la sen- 
sation est en effet une condition de la 
Sensée, mais ce n'en est pas la cause 
irecte ni indirecte. 
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de fait, dont nous sommes avertis par nos sens, comme des 
autres faits ; et sans le secours des sens, je ne pourrais non 
plus deviner s'il y a un soleil, que s'il y a un tel homme 
dans le mondée 

Bien plus, l'esprit occupé des chose& incorporelles, par 
exemple, de Dieu et de ses perfections, s'y est senti excité 
par la considération de ses œuvres, ou par sa parole, ou 
enfin par quelque chose dont les sens ont été frappés. 

Et notre vie ayant commencé par de pures sensations, 
avec peu ou point d'inteUigence indépendante du corps^ 
nous avons dès l'enfance contracté une si grande habitude 
de sentir et d'imaginer, que ces choses nous suivent tou- 
jours, sans que nous paissions en être entiërementséparés ' • 

De là vient que nous ne pensons jamais, ou presque 
jamais, à quelque objet que ce soit, que le nom dont nous 
l'appelons ne nous revienne; ce qui marque la liaison des 
choses qui frappent nos sens, tels que sont les noms, avec 
nos opérations intellectuelles'. 

On met en question s'il peut y avoir, en cette vie, un pur 
acte d'intelligence dégagé de toute image sensible ; et il 
n'est pas incroyable que cela puisse être durant de certains 
moments, dans les esprits élevés à une haute contempla- 
tion, et exercés par un long temps à tenir leur sens dans 
la règle; mais cet état est fort rare, et il faut parler ici de 
ce qui est ordinaire à l'entendement. 



1. La doctrine de la connaissance des 
choses extérieures, telle qa elle est in- 
diquée en ce passage, n est pas celle 
de Deecartea, qui recourt à la véracité 
divine pour certifier l'existeiice des 
corps ; ce n'est pas celle de Malebran- 
che qui en plaee les idées en Dieu où 
nous les apercevons. A ne considérer 
que ces mots c c'est chose de fait, ■ on 
croirait que Bossuet affirme la percep- 
tion immédiate des corps, telle que les 
philosophes écossais et français l'ont 
professée dans ces derniers temps. Mais 
il a indiqué, deux lignes plus haut, une 
théorie différente, suivant laquelle nos 
sensations n'enferment pas une révé- 
lation directe du monde extérieur, mais 
nous en prouvent l'existence en nous 
forçant à chercher d'où elles viennent. 
U ne la croit pas très-difléreaie de la 



seconde, tontes deux s'appuyant sur le 
fait initial de la sensation. 

2. C'est aussi l'opinion d'Aristote t 
1 Les pensées, dit-il, ne sont pas des 
images, mais sans les images elles ne 
seraient pas. » {De Vdme^ m, 8.) Ail- 
leurs pourtant il remarque que Von 
peut penser sans organes. 

3. Penser c'est, en effet, se parier à 
soi-même : dans ce monologue intérieur, 
les mots ne sont pas prononcés, mais 
ils sont imaginés pour soutenir ei pré« 
ciser nos idées. Sans leur aide, il n'est 
pas impossible de former quelque pen- 
sée, mais elle reste indécise et flottante. 
Bossuet ajoute avee beaucoup de sagesse 
que cet état est fort rare; on retrouve 
ces idées dans sa controverse contre 
le quiétisme. 
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L'fâçérience fait voir qu'il se mêle toujours, ou presque 
toujours^ à ces opérations quelque chose de sensible, dont 
même il se sert pour s'étever aux objets les pliis intellec- 
tuels*. 

Aussi avons-nous reconnu que l'imagination, pourvu 
qu'on ne la laisse pas dominer, et qu'on sache la retenir 
en certaines bornes, aide naturellement l'intelligence. 

Nous avons vu aussi que notre esprit, averti de cette 
suite de faits que nous apprenons par nos sens^ s'élève au- 
dessus, admirant en lui-même et la nature des choses, et 
l'ordre du monde. Mais les règles et les principes par les- 
quels il aperçoit de si belles vérités dans les objets sen- 
sibles, sont supérieurs aux sens, et il en est à peu près des 
sens et de l'entendement, comme de celui qui propose 
simplement les faits, et de celui qui en juge *. 

H y a donc déjà en notre âme une opération, et c'est 
celle de l'entendement, qui, précisément et en elle-même, 
n'est point attachée au corps, encore qu'elle en dépende 
indirecteiïient, en tant qu'elle se sert des sensations et des 
images sensibles. 

XV. La volonté n'est attachée à aucun organe corporel ; et loin de suivre 
les mouvements du corps, elle y préside. 

La volonté n'est pas moins indépendante; et je le recon- 
nais par l'empire qu'elle a sur les membres extérieurs et 
sur tout le corps. 

Je sens que je puis vouloir ou tenir ma main immobile, 
ou lui donner du mouvement; et cela en haut ou en bas, 
à droite ou à gauche, avec une égale facilité : de sorte qu'il 
n'y a rien qui me détermine, que ma seule volonté '• 

Car je suppose que je n'ai dessein, en remuant ma main. 



i. II est possible que l'imagination se 
mêle aux plus hautes contemplations de 
la pensée pare, mais elle ne se confond 
pas avec elle, et les esprits i exer- 
cés à tenir leur sens dans la règle, » 
savent discerner cette condition de la 
pensés à& la pensée elle-même. 

S. Maxime à retenir et qui résume 
adminhlemant toute cette belle discos* 
sioB. 



3. Cet exemple a été souvent allégué. 
Les déterministes ne le tiennent pas 
pour concluant, parce que nous sommes 
alors même ctècidés par un motif, ne 
fût-ce que le désir d'éprouver notre li- 
berté. Mais s'il en est ainsi, nous avons 
le sentiment de cette liberté et à moùjis 
de réooser la conscience, il faut ad- 
mettre que nous la posséaons. 
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de né m'en servir, ni pour prendre ni pour soutenir, ni 
pour approcher ni pour éloigner quoi que ce soit ; mais 
seulement de la mouvoir du côté que je voudrai, ou, si je 
veux, de la tenir en repos. 

Je fais en cet état une pleine expérience de ma liberté, 
et du pouvoir que j'ai sur mes membres, que je tourne 
où je veux et comme je veux, seulement parce que je le 
veux. 

Et parce que j'ai connu que les mouvements de ces mem- 
bres dépendent tous du cerveau, il faut, par nécessité, que 
ce pouvoir que j'ai sur mes membres, je l'aie principale- 
ment sur le cerveau même. 

Il faut donc que ma volonté le domine, tant s'en faut 
qu'elle puisse être une suite de ses mouvements et de ses 
impressions ^ 

Un corps ne choisit pas où il se meut, mais il va comme 
il est poussé ; et s'il n'y avait en moi que le corps, ou que 
ma volonté fût, comme les sensations, attachée à quel- 
qu'un des mouvements du corps, bien loin d'avoir quelque 
empire, je n'aurais pas même de liberté. 

Aussi ne suis-je pas libre à sentir ou ne sentir pas , 
quand l'objet sensible est présent. Je puis bien fermer les 
yeux ouïes détourner, et en cela je suis libre; mais je ne 
puis, en ouvrant les yeux, empêcher la sensation attachée 
nécessairement aux impressions corporelles, où la liberté 
ne peut pas être. 

Ainsi, l'empire si libre que j'exerce sur mes membres 
me fait voir que je liens le cerveau en mon pouvoir, et que 
c'est là le siège principal de l'âme. 

Car encore qu'elle soit unie à tous les membres, et 
qu'elle les doive tenir tous en sujétion, son empire s'exerce 
immédiatement sur la partie d'où dépendent tous les mou- 
vements progressifs, c'est-à-dire, sur le cerveau*. 



i. Bossnet semble avoir préva et ré- 
futé d'avance cette proposition da 
fatalisme matérialiste : i La %-olonté 
est i'expi^ssion nécessaire d'an état du 
cerveau produit par des influences ex- 
térieures, f (Moleschot). 

S. On a dit plus haut qu'il est diffi- 



cile d'admettre que T&me agisse à la 
fois sur tout le corps. Bossuet semble 
en convenir ici, et accorde que son ac- 
tion principale s'opère sur le cerveau. 
Sur la question du siéçe de Tàme les 
opinions sont encore tres-divisées. Les 
uns le fixent dans la substance grise 
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En dominant cette partie, oti aboutissent les nerfs, elle 
se rend arbitre des mouvements, et tient en main, pour 
ainsi dire, les rênes par où tout le corps est poussé et re- 
tenu. 

Soit donc qu'elle ait le cerveau entier immédiatement 
sous sa puissance, soit qu'il y ait quelque maîtresse pièce 
par où elle contienne les autres parties, comme un pilote 
conduit tout le vaisseau par le gouvernail*, il est certain 
que le cerveau est son siège principal, et que c'est de là 
qu'elle préside à tous les mouvements du corps. 

Et ce qu'il y a ici de merveilleux , c'est qu'elle ne sent 
point naturellement ni ce cerveau qu'elle meut, ni les mou- 
vements qu'elle y fait pour contenir ou pour ébranler le 
reste du corps, ni d'où lui vient un pouvoir qu'elle exerce 
si absolument. Nous connaissons seulement qu'un empire 
est donné à l'âme, et qu'une loi est donnée au corps , en 
vertu de laquelle il obéit. 

XVI. L'empire que la volonté exerce sur les mouvements extérieurs 
la rend indirectement maîtresse des passions. 

Cet empire de la volonté sur les membres d'où dépen- 
dent les mouvements extérieurs est d'une extrême consé- 
quence : car c'est par là que l'homme se rend maître de 
beaucoup de choses, qui par elles-mêmes semblaient n'être 
point soumises à ses volontés. 

Il n'y a rien qui paraisse moins soumis à la volonté que 
la nutrition; et cependant elle se réduit à l'empire de la 
volonté, en tant que l'âme, maîtresse des membres exté- 
rieurs, donne à l'estomac ce qu'elle veut, quand elle veut, 
et dans la mesui'e que la raison prescrit, en sorte que la 
nutrition est rangée sous cette règle. 



du cerveau, les autres dans la totalité 
de ses hémisphères, d'autres encore le 
disséminent dans les différents centres 
nerveux, cerveau, cervelet, moelle al- 
longée, moelle épinière. Les plus sages 
concluent que cette recherche dépass» 
les ressources de la science expérimen- 
tale. Quant aux matérialistes, ils sup- 
priment le problème, comme tant d'au- 
tres, et la substance grise ieur tient 
lien d'âme. 



i. Descartes plaçait l'âme dans la 
glande pinéale, pour cette seule raison 

3ue ce petit c6ne est seul de sa forme 
ans le cerveau ; après lui on a indiqué, 
dans son école même, le corps calleux, 
le pont de varole, les ventricules, la 
pie - mère , la dure - mère , les corps 
striés. C'est à partir de Descartes qu'on 
a compris le raie important du cerveau 
dans la vie intellectuelle; il a renou- 
velé la physiologie. 
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Et restomac même en reçoit la loi, la nature l'ayant 
fait propre à se laisser plier par l'accoutumance *. 

Par ces mêmes moyens, l'âme règle aussi le sommeil^ 
et le fait servir à la raison. 

En commandant aux membres des exercices pénibles, 
elle les forlifle, elle les durcit aux travaux, et se fait un 
plaisir de les assujettir à ses lois. 

Ainsi elle se fait un corps plus souple, et plus propre 
aux opérations intellectuelles'. La vie des saints religieux 
en est une preuve. 

Elle étend aussi son empire sur l'imagination et les pas- 
sions, c'est-à-dire sur ce qu'elle a de plus indocile. 

L'imagination et les passions naissent des objets ; et par 
le pouvoir que nous avons sur les mouvements extérieurs, 
nous pouvons ou nous approcher ou nous éloigner des 
objets. 

Les passions, dans l'exécution, dépendent des mouve- 
ments extérieurs : il faut frapper pour achever ce qu'a 
commencé la colère ; il faut fuir pour achever ce qu'a com- 
mencé la crainte ; mais la volonté peut empêcher la main 
de frapper, et les pieds de fuir*. 

Nous avons vu, dans la colère, tout le corps tendu à 
frapper, comme un arc à tirer son coup. L'objet a fait son 
impression ; les esprits coulent, le cœur bat plus violem- 
ment qu'à l'ordinaire, le sang coule comme un torrent, et 
envoie des esprits et plus abondants et plus vifs; les nerfs 
et les muscles en sont remplis ; ils sont tendus, les poings 
sont fermés, et le bras alTermi est prêt à frapper : mais 
il faut encore lâcher la corde, il faut que la volonté laisse 
aller le corps ; autrement le mouvement ne s'achève pas. 

Ce qui se dit de la colère, se dit de la crainte et des au- 



i. Cette sujétion des fonctions de 
nutrition à la volonté est très-indirecte 
et très-bornée, et ne s'étend pas à la 
nutrition elle-même, pas plus qu'à la 
circulation. Il y a du reste à cela des 
raisons providentieUea faciles à com- 
prendre. 

2. Ge ne sont donc pas les passions 
elles-mêmes qui sont sous l'empire de 
la volonté ; mais nous pouv<m8 éviter 



les occasions de les faire nidtre, résister 
aux impulsions qu'elles nous oomma- 
niquent, et les combattre par la ré- 
flexion,par la discipline de rintelli^penee. 
Si elles ont parfois asses de violence 
pour maîtriser la volonté, c'est toujours 
par un défaut antérieur de volonté. 
Voilà pourquoi nous sommes respon- 
sables, en une certaine mesure, d^ 
actes qu'elles provoquent. 
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ires passions, qui disposent tellement le corps aux mouve- 
ments qui leur conviennent, que nous ne les retenons que 
par vive force de raison et de volonté. 

On peut dire que ces derniers mouvements , auxquels le 
corps est si disposé, par exemple, celui de frapper, s'achè- 
veraient tout à fait par la force de cette disposition, s^il 
n'était réservé à l'âme de lâcher le dernier coup. 

Et il en arriverait à peu près de même que dans la res- 
piration, que nous pouvons suspendre par la volonté quand 
nous veillons, mais qui s'achève, pour ainsi dire, toute 
seule par la simple disposition du corps , quand l'âme le 
laisse agir naturellement, par exemple dans le sommeil. 

En effet, il arrive quelque chose de semblable dans les 
premiers niouvements des passions ; et les esprits et le 
sang s'émeuvent quelquefois si vite dans la colère, que le 
bras se* trouve lâché avant qu'on ait eu le loisir d'y faire 
réflexion. Alors la disposition du corps a prévalu, et il ne 
reste plus à la volonté, trop promptement prévenue, qu'à 
regretter le mal qui s'est fait sans elle ^ 

Mais ces mouvements sont rares, et ils n'arrivent guère 
à ceux qui s'accoutument de bonne heure à se maîtriser 
eux-mêmes. 

XVII. La nature de rattention, et ses effets immédiats sur le cerveau 

par où parait l'empire de la volonté. 

s. 

Outre la force donnée à la volonté pour empêcher le der- 
nier effet des passions, elle peut encore, en prenant la 
chose de plus haut, les arrêter et les modérer dans leur 
principe, et cela par le moyen de l'attention qu'elle fera 
volontairement à certains objets, ou dans le temps des 
passions pour les calmer, ou devant les passions pour les 
prévenir. 

Cette force de l'attention, et l'effet qu'elle a sur le cer- 



1. Ces obsenrations sont justes, sauf 
en un point : les forces en jeu dans 
ces luttes ne sont pas de nature diffé- 
rente ; ce n'est pas l'opposition de Tàme 
an oortM, mais, comme on l'a déjà dit, 
celle des forces inférieures de Tàme 



contre ses facultés supérieures. C'est, 
disait Platon, le combat de l'hydre 
contre Thomme ; et l'homme s'y aide 
par le seoours du lion, c'est-à-dire qu'il 
oppose les nobles instincts aux désirs 
grossiers. 



164 CHAPITRE lïl. 

veau, par le cerveau sur tout le corps, et même sur la 
partie imaginalivede Tâme, et par là sur les passions et 
sur les appétits, est digne d'une grande considération *. 

Nous avoDS déjà observé que la contention de la tête se 
ressent fort grande dans l'attention; et par là il est sen- 
sible qu'elle a un grand effet dans le cerveau. 

On éprouve d'ailleurs que cette action dépend de la vo- 
lonté, en sorte que le cerveau doit être sous son empire, en 
tant qu'il sert à l'attention. 

Pour entendre tout ceci, il faut remarquer que les pen- 
sées naissent dans notre âme quelquefois à l'agitation na- 
turelle du cerveau, et quelquefois par une attention volon- 
taire*. 

Pour ce qui est de l'agitation du cerveau, nous avons 
observé qu'elle passe quelquefois d'une partie à une autre ; 
alors nos pensées sont vagues comme le cours des esprits : 
mais quelquefois aussi elle se fait en un seul endroit ; et 
alors nos pensées sont fixes, et l'âme est plus attachée, 
comme le cerveau est aussi plus fortement et plus unifor- 
mément tendu'. , 

Par là nous observons en nous-mêmes une attention 
forcée : ce n'est pas là toutefois ce que nous appelons atten- 
tion; nous donnons ce nom seulement à l'attention où nous 
choisissons notre objet, pour y penser volontairement*. 

Que si nous n'étions capables d'une telle attention, nous 
ne serions jamais maîtres de nos considérations et de nos 
pensées, qui ne seraient qu'une suite de l'agitation néces- 



1. Cet effet moral de l'attention pour 
prévenir oa réprimer les passions, très- 
réel et très-remarqnable, prouve encore 
que la force à vaincre ou à comprimer 
est de même nature que celle qui s'y 
oppose. 

2. L'attention ne crée rienj elle ne 
fait pas naître des pensées; elle ap- 
plique l'intelligence, et elle ne la rem- 
place pas. Son principal effet est d'ar- 
rêter le cours de l'association des idées 
qui entraine l'esprit d'un objet à un 
autre, sans le laisser s'arrêter à aucun. 

3. Pures hypothèses, fondées sur des 
analogies verbales, qui ont le double 
défaut de fausser la psychologie et la | 



physiologie, et de subordonner la pre- 
mière à la seconde. 

4. L'attention est-elle parfois volon- 
taire et parfois forcée ? C'est presqu'une 
question de mots. L'intelligence peut 
se concentrer sur un seul objet, soit 
parce qu'il exerce sur la sensibilité une 
action dont le contre-coup se fait sentir 
jusqu'à elle; soit au contraire, parce 
que la volonté la maintient et l'arrête. 
Dans le premier cas, la force qui mo- 
difie son action est au dehors, et au 
dedans dans le second. C'est à ce der> 
nier fait que l'on doit réserver le nom 
d'attention qui implique un effet volon- 
taire. 



DE l'union de L'AME ET DU CORPS, § XVII. l6S 

saire du cerveau : nous serions sans liberté, et Tesprit 
serait en tout asservi au corps, toutes choses contraires à 
la raison et même à l'expérience. 

Par ces choses on peut comprendre la nature de l'atten- 
tion, et que c'est une application volontaire de notre esprit 
sur un objet. 

Mais il faut encore ajouter, que nous voulions consi- 
dérer cet objet par l'entendement; c'est-à-dire raisonner 
dessus, ou enfin y contempler la vérité. Car s'abandonner 
volontairement à quelque imagination qui nous plaise, 
sans vouloii^ nous en détourner, ce n'est pas attention ; il 
faut vouloir entendre et raisonner. 

C'est donc proprement par l'attention que commencent le 
raisonnement et les réflexions; et l'attention commence 
elle-même par la volonté de considérer et d'entendre. 

Et il paraît clairement que, pour se rendre attentif, la 
première chose qu'il faut faire, c'est d'ôter l'empêchement 
naturel de l'attention; c'est-à-dire la dissipation, et ces 
pensées vagues qui s'élèvent dans notre esprit; car il ne 
peut être tout ensemble dissipé et attentif. 

Pour faire taire ces pensées qui nous dissipent, il faut 
que l'agitation naturelle du cerveau soit en quelque sorte 
calmée ; car, tant qu'elle durera, nous ne serons jamais 
assez maîtres de nos pensées, pour avoir de l'attention ^ 

Ainsi, le premier effet du commandement de l'âme, est 
que, voulant être attentive, elle apaise l'agitation naturelle 
du cerveau. 

Et nous avons déjà vu que, pour cela, il n'est pas besoin 
qu'elle connaisse le cerveau, ou qu'elle ait intention d'agir 
sur lui : il suffit qu'elle veuille faire ce qui dépend d'elle 
immédiatement, c'estrà-dire être attentive. Le cerveau, 
s'il n'est prévenu par quelque agitation trop violente, obéit 



1. Dans raitentioiii dinent les psy- 
ehologaes, il y a concours de deux fa- 
cultés : la volonté qui dirige et con- 
centre le mouvement, et l'intelligence 
qui l'opère. Mais il reste à savoir si la 
volonté agit directement sur l'enten- 
doment; Bossuet semble indiquer que 
cette action s*exerce sur le cerveau, et 
que son effet direct consiste à mettre 



cet organe dans l'état convenable pour 
que Fintelligence puisse s'en servir le 
mieux possible. En généralisant cette 
idée, on arriverait à concevoir que la 
volonté n*a de prise que sur les or- 
ganeS| et qu'elle sert l'entendement en 
agissant, pour le mieux de ses opéra- 
tions, sur les instruments qui lui sont 
nécessaires. 
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naturellement, et se calme par la seule subordination du 
corps à Tâme. 

Mais comme les esprits qui tournoient dans le cerveau, 
tendent toujours à Tagiter à leur ordinaire, son mouve- 
ment ne ])eut être arrêté sans quelque effort. C'est ce qui 
fait que l'attention a quelque chose de pénible, et veut êire 
relâchée de temps en temps ^ 

Aussi le cerveau, abandonné aux esprits et aux vapeurs 
qui le poussent sans cesse, souffrirait un mouvement trop 
irrégulier; les pensées seraient trop dissipées; et cette 
dissipation, outre qu'elle tournerait à une espèce d'exU'a- 
vagance, d'elle-même est fatigante. C'est pourquoi il faut 
nécessairement, même pour son propre r^os, brider ces 
mouvements irréguliers du cerveau *. 

Voilà donc l'empêchement levé, c'est-àrdire la dissipa- 
tion ôtée. L'âme se trouve tranquille, et ses imaginations 
confuses sont disposées à tourner en raisonnement et en 
considération. 

XVIII. L'âme attentive à raisonner se sert du cerveau, par le besoin 

qu'elle a des images sensibles. 

Une faut pourtant pas penser qu'elle doive rejeter alors 
toute imagination et toute image sensible, puisque nous 
avons reconnu qu'elle s'en aide pour raisonner. 

Ainsi, loin de rejeter toutes sortes d'images sensibles, 
elle songe seulement & rappeler celles qui sont convenables 
à son sujet, et qui peuvent aider son raisonnement. 

Mais d'autant que ces images sensibles sont attachées 
aux impressions ou aux marques qui demeurent dans le 
cerveau, et qu'ainsi elles ne peuvent revenir, sans que le 
cerveau soit ému dans les endroits où sont les marques. 



1. On admet que les forces nerveasos 
s^épuiseni par l'action prolongée; on 
neTexplique plus par la difficulté qu'il 
y a à empêcher les esprits de tour- 
noyer, mais on n'en donne pas de rai- 
8<Mi bien authentique. 

S. Ce qui rend ces hypothèses très- 
faibles, cest que nous n'avons nulle 
eonseience de cette action exercée sur 
le cenreau. U est sage de s'en tenir à 



ce que nous savons, c'est-à-dire à l'ef- 
fet de notre volonté sur les mouve- 
ments plus ou moins irréguliers, mais 
incessants qui entraînent rintelligenoe 
d'une idée à l'autre, et la dissipent. Il 
est néanmoins probable que cet effet, 
le seul dont nous ayons conscience, 
a pour condition un état du eerveau 
déterminé par nofare volonté, sans que 
nous puissions savoir comment. 
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comme il a déjà été remarqué, il faut conclure que l'âme 
peut, quand elle veut, non-seulement calmer le cerveau, 
mais encore Texciter en tel endroit qu*il lui plaît, pour 
rappeler les objets selon ses besoins * . L'expérience nous 
fait voir aussi que nous sommes maîtres de rappeler, 
comme nous voulons, les choses confiées à notre mémoire *. 
Et encore que ce pouvoir ait ses bornes, et qu'il soit plus 
grand dans les uns que dans les autres, il n'y aurait aucun 
raisonnement, si nous ne pouvions l'exercer jusqu'à un 
certain point. Et c'est une nouvelle raison de l'immobilité 
de l'âme, pour montrer combien le cerveau doit être en 
repos quand il s'agit de raisonner *. Car agité, et déjàéinu, 
il serait peu en état d'obéir à l'âme, et de feire, à point 
nommé, les mouvements nécessaires pour lui prés^terles 
images sensibles dont elle a besoin. 

C'est ici que le cerveau peine en tous ceux qui n'ont pas 
acquis cette heureuse immobilité. Car, au lieu que son na- 
turel est d'avoir un mouvement libre et incertain conune 
le cours des esprits, il est réduit premièrement à un repos 
violent, et puis à des mouvements suivis et réguliers, qui 
le travaillent beaucoup. 

Car lorsqu'il est détendu et abandonné au cours naturel 
des esprits, le mouvement en peu de temps erre en plus de 
parties, mais il est aussi moins rapide et moins violent : 
au lieu qu'on a besoin, en raisonnant, de se représenter 
fort vivement les objets ; ce qui ne se peut, sans que le 
cerveau soit fortement remué. 

Et il faut, pour un faire un raisonnement, tant rappeler 
d'images sensibles, par conséquent remuer le cerveau 
fortement en tant d'endroits, qu'il n'y aurait rien à la 
longue de plus fatigant. D'autant plus, qu'en rappelant 
ces objets divers qui servent au raisonnement, l'esprit d^ 
meure toujours attaché à l'objet qui en fait le sujet ^rin- 



1. Cette supposition ne gagne pas à 
être appuyée sur une fausse théorie des 
causes du souvenir; mab au fond elle 
est plausible, sans qu'on puisse jusqu'à 

S résent en donner des preuves soienti- 
ques. 

2. 11 est constant au contraire que 



nous n*avons pas le pouToir d^oublier 
ni de nous souvenir à notre gré; Bos- 
suet reconnait du reste que ce pouvoir 
est borné. 

3. Il est probable que ce texte est 
altéré : en tout cas, il n'a pas un sens 
bien elair. 
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cipal : de sorte que le cerveau est en même temps calmé à 
l'égard de son agitation universelle, tendu et dressé à un 
point fixe par la considération de Tobjet principal, et remué 
fortement, en divers endroits, pour rappeler les objets se- 
conds et subsidiaires * . 

n faut, pour des mouvements si réguliers et si forts, 
beaucoup d'esprits ; et la tête aussi en reçoit tant dans ces 
opérations, quand elles sont longues, qu'elle en épuise le 
reste du corps. 

De là suit une lassitude universelle et une nécessité in- 
dispensable de relâcher son attention. 

Mais la nature y a pourvu, en nous donnant le sommeil, 
surtout de la nuit, où les nerfs sont détendus, où les sen- 
sations sont éteintes, où le cerveau et tout le corps se re- 
pose. Comme donc c'est là le vrai temps du relâchement, 
le jour doit être donné à l'attention, qui peut être plus ou 
moins forte, et par là, tantôt tendre le cerveau, et tantôt 
le soulager. 

Voilà ce qui doit se faire dans le cerveau durant le rai- 
sonnement, c'est-à-dire durant la recherche de la vérité, 
recherche que nous avons dit devoir être laborieuse; et on 
aperçoit maintenant que ce travail ne vient pas précisé- 
ment de l'acte d'entendre, mais des imaginations qui doi- 
vent aller en concours, et qui présupposent dans le cerveau 
un grand mouvement. 

Au reste, quand la vérité est trouvée, tout le travail 
cesse; et l'âme, toujours délectée de ce beau spectacle, 
voudrait n'en être jamais arrachée, parce que la vérité ne 
cause par elle-même aucune altération. 

Et lorsqu'elle demeure clairement connue, l'imagination 
agit peu ou point du tout : de là vient qu'on ne ressent que 
peu ou point de travail. 

Gtr, dans la recherche de la vérité où nous procédons 



1. On ae saurait dire sur quels faits 
se fonde toute cette théorie des mou- 
vements du cerveau : la volonté pour- 
rait donc les arrêter, les exciter en un 
point, les coordonner. Ce sont bien là 
trois effets de l'attention. Elle con- 
centre Tesprit, choisit son objet, et 



dirige les pensées. Il n'est pas invrai- 
semblable que ce triple efi'et ne soit 
obtenu par une triple action cérébrale, 
mais on ne peut la vérifier directement, 
ni encore moins savoir en quoi elle 
consiste. Ces conjectures n'en ont pas 
moins on grand intérêt. 
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par comparaisons, par oppositions, par proportions, par 
autres choses semblables pom* lesquelles il faut appeler 
beaucoup d'images sensil}les, Timagination agit beaucoup. 
Mais quand la chose est trouvée, l'âme fait taire Timagi- 
nation autant qu'elle peut, et ne fait plus que tourner vers la 
vérité un simple regard, en quoi consiste l'acte d'entendre. 

Et plus cet acte est démêlé de toute image sensible, plus 
il est tranquille ; ce qui montre que l'acte d'entendre de 
lui-même ne fait point de peine * . 

Il en fait pourtant par accident, parce que, pour y de- 
meurer, il faut arrêter l'imagination,, et par conséquent 
tenir en bride le cerveau contre le cours des esprits. 

Ainsi la contemplation, quelque douce qu'elle soit par 
elle-même, ne peut pas durer bien longtemps, parle défaut 
du corps continuellement agité *. 

Et les seuls besoins du corps, qui sont si fréquents et si 
grands, font diverses impressions, et rappellent diverses 
pensées auxquelles il est nécessaire de prêter l'oreille; de 
sorte que l'âme est forcée de quitter la contemplation de la 
vérité. 

Par les choses qui ont été dites, on entend le premier 
effet de l'attention sur le corps. Il regarde le cerveau, qui, 
au lieu d'une agitation universelle, est fixé à un certain 
point au. commandement de l'âme quand elle veut être at- 
tentive, et au reste, demeure en état d'être excité subsi- 
diairement où elle veut. 

Il y a un second effet de l'attention, qui s'étend sur les 
passions: nous allons le considérer. Mais avant que de 
passer outre, il ne faut pas oublier une chose considérable, 
qui regarde l'attention prise en elle-même. C'est qu'un ob- 
jet qui a commencé de nous occuper par une attention 
volontaire, nous tient dans la suite longtemps attachés. 



l. Dans la recherche de la vérité, 
s'il faut en croire ces paroles, il y a un 
concours nécessaire de Timagination, 
et par suite du cerveau gui s'y fatigue. 
Une fois la vérité trouvée, on arrive à 
la contemplation pure, sans ima^s et 
•«ana fatigue. L'explication est mgé- 

IJOSSUF.T. CONN. HE DIEL. 



nicuse ; elle a pour elle une grande vrai- 
semblance, mais il serait difficile d'en 
constater la justesse. 

2. C'est unQ objection c[ue Bossuet a 
adressée ailleurs aux quiétistes, qui font 
de la contemplation l'état parfait de 
Vùmo. 
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môme malgré nous, parce que les esprits, qui ont pris un 
certain cours, ne peuvent pas aisément être détournés. 

Ainsi notre attention est mêlée de volontaire et d'invo- 
lontaire. Un objet qui nous a occupés par force nous flatte 
souvent, de sorte que la volonté s'y donne, de même qu'un 
objet choisi par une forte application nous devient une oc- 
cupation inévitable ^ 

Et comme l'agitation naturelle de notre cerveau rap- 
pelle beaucoup de pensées qui nous viennent malgré nous, 
l'attention volontaire de notre âme fait de son côté de 
grands effets sur le cerveau même; les traces que les objets 
y avaient laissées en deviennent plus profondes, et le cer- 
veau est disposé à s'émouvoir plus aisément dans ces en- 
droits-là. 

Et par l'accord établi entre l'àme et le corps, il se fait 
naturellement une telle liaison entre les impressions du 
cerveau et les pensées de l'âme, que l'un ne manque jamais 
de ramener l'autre. Et ainsi, quand une forte imagination 
a causé, par l'attention que l'âme y apporte, un grand 
mouvement dans le cerveau, en quelque sorte que ce mou- 
vement soit renouvelé, il fait revive, et souvent dans toute 
leur force, les pensées qui l'avaient causé la première fois * . 

C'est pourquoi il faut beaucoup prendre garde de quelles 
imaginations on se remplit volontairement, et se souvenir 
que dans la suite elles reviendront souvent malgré nous, 
par l'agitation naturelle du cerveau et des esprits. 

Mais il faut aussi conclure qu'en prenant les choses de 
loin et ménageant bien notre attention, dont nous sommes 
maîtres, nous pouvons gagner beaucoup sur les impres- 
sions de notre cerveau, et le plier à l'obéissance. 

XIX. L'effet de l'attenlion sur les passions, et comment l'âme les peut 
tenir en sujétion dans leur principe; où il est parlé de l'extra vagance> 
de la folie, et des songes. 

Par cet empire sur notre cerveau, nous pouvons aussi 



1. Voir plus haut § 17, p. 164. note 4. 

:;!. Â ce compte, les causes de la re- 
production du souvenir seraient uni- 
quement organiques, ce qui ne peut se 



soutenir. D'ailleurs, on retrouve ici 
cette physiologie imaginaire qui est 
malheureusement mêlée à tant de re- 
marques profondes et ingénieuses. 
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tenir en bride les passions, qui en dépendent toutes ; et 
c'est le plus bel effet de l'attention. 

Pour l'entendre, il faut observer quelle sorte d'empire 
nous pouvons avoir sur nos passions. 

1° Il est certain que nous ne leui» commandons pas direc- 
tement, comme à nos bras et à nos mains : nous ne pou- 
vons pas élever ou apaiser notre colère, comme nous pou- 
vons ou remuer le bras ou le tenir sans action. 

2^* Il n'est pas moins clair, et nous l'avons déjà dit, que 
par le pouvoir que nous avons sur les membres extérieurs, 
nous en avons aussi un très-grand sur les passions ; mais 
indirectement, puisque nous pouvons par là, et nous éloi- 
gner des objets qui les font naître, et en empêcher l'effet. 
Ainsi, je puis m'éloigner d'un objet odieux qui m'irrite ; et, 
lorsque ma colère est excitée, je lui puis refuser mon bras, 
dont elle a besoin pour se satisfaire *. 

Mais, pour cela, il le faut vouloir, et vouloir fortement. 
Et la grande difficulté est de vouloir autre chose que 'ce que 
la passion nous inspire ; parce que, dans les passions, l'âme 
se trouve tellement portée à s'unir aux dispositions du corps, 
qu'elle ne peut presque se résoudre à s'y opposer •. 

n faut donc chercher un moyen de calmer ou de modérer 
ou même de prévenir les passions dans leur principe, et ce 
moyen est l'attention bien gouvernée. 

Carie principe de la passion, c'est l'impression puissante 
d'un objet dans le cerveau ' ; et l'effet de cette impression 
ne peut être mieux empêché qu'en se rendant attentif à 
d'autres objets. 

En effet, nous avons vu que l'âme attentive fixe le cer- 
veau en un certain endroit, vers lequel elle détermine le 
cours des esprits; et par là elle rompt le coup delà passion, 
qui, les portant à un autre endroit, causait de mauvais effets 
dans tout le corps. 



i. Apres la mauvaise physiologie du 
paragraphe précédent, ou goûte d'au- 
tant mieux celte psychologie saine et 
exacte, qui réduit à sa valeur la pré- 
tendue fatalité des passions. 

2. Ces dispositions du corps, on le 
répète, ne sont que des effets des pas- 



sions ; l'Ame est plus que disposée à s*y 
unir : elle les produit. 

3. Cette impression peut être l'occa- 
sion qui éveille la passion, mais la pas- 
sion préexiste, du moins à l'état d'in- 
clination. Ce qui suit nous ramène aux 
esprits, c'est-à-dire aux chimères. 
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C'est pourquoi on dit, et il est vrai, que le remède le 
plus naturel des passions, c'est de détourner Tesprit au- 
tant qu'on peut des objets qu'elles lui présentent; et il n'y 
a rien pour cela de plus efficace que de s'attacher à d'autres 
objets S 

Et il faut ici observer qu'il en est des esprits émus, et 
poussés d'un certain côté, à peu près comme d'une rivière, 
qu'on peut plus aisément détourner que l'arrêter de droit 
fll : ce qui fait qu'on réussit mieux dans la passion en pen- 
sant à d'autres choses, qu'en s'opposant directement à son 
cours. 

Et de là vient qu'une passion violente a souvent servi de 
frein ou de remède aux autres ; par exemple, l'ambition ou 
la passion de la guerre, à l'amour. 

Et il est quelquefois utile de s'abandonner à des passions 
innocentes, pour détourner ou pour empêcher des passions 
criminelles. 

H sert aussi beaucoup de faire un bon choix des per- 
sonnes avec qui on converse. Ce qui est en mouvement ré- 
pand aisément son agitation autour de soi ; et rien n'émeut 
plus les passions, que les discours et les actions des honunes 
passionnés ' . 

Au contraire, une âme tranquille nous tire en quelque 
façon hors de l'agitation, et semble nous communiquer 
son repos, pourvu toutefois que cette tranquillité ne soit 
pas insensible et fade. Il faut quelque chose de vif, qui 
s'accorde un peu avec notre mouvement, mais oti, dans le 
fond, il se trouve de la consistance. 

Enfin, dans les passions, il faut calmer les esprits par 
ime espèce de diversion, et se jeter, pour ainsi dire, à côté, 
plutôt que de combattre de front : c'est-à-dire, qu'il n'est 
plus temps d'opposer des raisons à une passion déjà émue, 
car en raisonnant sur sa passion, môme pour l'attaquer, 



1. Ce remède a été indiqué par les 
moralistes anciens : il est dangereux 
dans Tapplication, puisqu'on risque de 
se guérir d'une passion en s'en donnant 
une autre plus violente. Voir Cicéron, 
Tuscnlanps iv, 35 : « Novo amore 



vetercm amorera cjiciendura, etc. » 
2. C'est ce que Malebranche appelle 
« la contagion desima^nations fortes, u 
On consultera avec fruit la Recherche de 
la vérité (livre v), dont Bossuèt s'est 
inspiré plus d'une fois. 
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on en rappelle Tobjet, on en renforce les traces, et on ir- 
rite plutôt les esprits qu'on ne les calme. Où les sages rai- 
sonnements sont de grand effet, c'est à prévenir les passions. 
Il faut donc nourrir son esprit de considérations sensées, 
et liy donner de bonne heure des attachements honnêtes, 
afin que les objets des passions trouvent la place déjà prise, 
les esprits déterminés à un certain cours, et le cerveau 
affermi. 

Car la nature ayant formé cette partie capable d'être oc- 
cupée par les objets, et aussi d'obéir à la volonté, il est 
clair que qui prévient doit l'emporter. 

Si donc l'âme s'accoutume de bonne heure à être maî- 
tresse de son attention, et qu'elle l'attache à de bons objets, 
elle sera par ce moyen maîtresse, premièrement du cerveau, 
par là du cours des esprits, et par là enfin des émotions 
que les passions excitent. 

Mais il faut se souvenir que l'attention véritable est celle 
qui considère l'objet tout entier. Ce n'est être qu'à demi 
attentif à un objet, comme serait une femme tendrement 
aimée, que de n'y considérer que le plaisir dont on est 
flatté en l'aimant, sans songer aux suites honteuses d'un 
semblable engagement. 

Il est donc nécessaire d'y bien penser, et d'y penser de 
bonne heure ; parce que si on laisse le temps à la passion 
de faire toute son impression dans le cerveau, l'attention 
viendra trop tard ^ 

Car, en considérant le pouvoir de l'âme sur le corps, il 
faut olDserver soigneusement que ses forces sont bornées 
et restreintes; de sorte qu'elle ne peut pas faire tout ce 
qu'elle veut des bras ou des mains, et encore moins du 
cerveau. 

C'est pourquoi nous venons de voir qu'elle le perdrait en 
le poussant trop, et qu'elle est obligée de le ménager. 

Par la même raison, il s'y fait souvent des agitations si 
violentes, que l'âme n'en est plus maîtresse, non plus qu'un 
cocher de chevaux fougueux qui ont pris le frein aux dents. 

1. Tous ces préceptes moraux sont 1 fonde du cœur humain et ne dépendent 
fondés sur une connaissance très-pro- | pas d'une physiologie surannée. 
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Quand cette disposition est fixe et perpétuelle, c'est ce 
qui s'appele folie ; et quand elle a une cause qui finit avec 
le temps, comme un mouvement de fièvre, cela s'appelle 
délire et rêverie. 

Dans la folie et dans le délire, il arrive de deux choses 
Tune : ou le cerveau est agité tout entier avec un égal dé- 
x^èglement, alors il s'est fait une parfaite extravagance, et 
il ne paraît aucune suite dans les pensées ni dans les pa- 
roles : ou le cerveau n'est blessé que dans un certain 
endroit, alors la folie ne s'attache aussi qu'à un objet 
déterminé^ ; tels sont ceux qui s'imaginent être toujours 
à la comédie et à la chasse : et tant d'autres, frappés d'un 
certain objet, parlent raisonnablement de tous les autres, 
et assez conséquemment de celui-là même qui fait leur 
erreur. 

La raison est que, n'y ayant qu'un seul endroit du cer- 
veau marqué d'une impression invincible à l'âme, elle de- 
meure maîtresse de tout le reste, et peut exercer ses fonc- 
tions sur tout autre objet. 

Et l'agitation du cerveau, dans la folie, est si violente, 
qu'elle paraît même au dehors par le trouble qui paraît 
dans tout le visage, et principalement par l'égarement des 
yeux. 

Delà s'ensuit que toutes les passions violentes sont une 
espèce de folie, parce qu'elles causent des agitations dans 
le cerveau, dont l'âme n'est pas maîtresse. Aussi n'y a-t-il 
point de cause plus ordinaire de la folie, que les passions 
portées à certains excès*. 

Par là aussi s'expliquent les songes, qui sont une espèce 
d'extravagance. 

Dans le sommeil, le cerveau est abandonné à lui-même, 
et il n'y a point d'attention ; car la veille consiste précisé- 
ment dans l'attention de l'esprit, qui se rend maître de ses 
pensées. 

Nous avons vu que l'attention cause le plus grand tra- 



1. Cette différence est celle de la dé- 
mence et de la monomanie. 

2. La cause de la folie est toujours 
nnealtératioQ organique qni n'est pas 



encore bien définie; mais il arrive très- 
souvent que cette affection cérébrale 
est causée elle-même par les passions ; 
tous les aliéidsteB en iombeni d*accord. 
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vail du cerveau, et que c'est principalement ce travail que 
le sommeil vient relâcher. 

De là il doit arriver deux choses : Tune, que l'imagina- 
tion doit dominer dans les songes, et qu'il se doit présen- 
ter à nous ime grande variété d'objets, souvent même avec 
quelque suite, pour les raisons qui ont été dites en parlant 
(le l'imagination ; l'autre, que ce qui se passe dans notre 
imagination nous paraît réel et véritable, parce qu'a- 
lors il n'y a point d'attention, par conséquent, point de 
discernement *. 

De tout cela il résulte que la vraie assiette de l'âme est 
lorsqu'elle est maîtresse des mouvements du cerveau ; et 
que comme c'est par l'attention qu'elle le contient, c'est 
aussi de son attention qu'elle se doit principalement rendre 
la maîtresse * ; mais qu'il s'y faut prendre de bonne heure, 
et ne pas laisser occuper le cerveau à des impressions trop 
fortes, que le temps rendrait invincibles. 

Et nous avons vu, en général, que l'âme, en se servant 
l)ien de sa volonté, et de ce qui est soumis naturellement à 
la volonté, peut régler et discipliner tout le reste. 

Enfin, des méditations sérieuses, des conversations hon- 
nêtes, une nourriture modérée, un sage ménagement de ses 
forces, rendent l'homme maître de lui-même, autant que 
cet état de mortalité le peut souffrir. 

XX, L'homme qui a médité la doctrine précédente, se connaît lui-même. 

Après les réflexions que nous avons faites sur l'âme, sur 
le corps, sur leur union, nous pouvons maintenant nous 
bien connaître. 

Car si nous ne voyons pas dans le fond de l'âme ce qui 



1. Cette rapide esquisse des phéno- 
mènes du sommeil n'a pas cessé d'ôtre 
exacte. II ne faut pas cependant admettre 
que la volonté soit entièrement suspen- 
due chez un homme endormi. Les con- 
ceptions du rêve nous paraissent inévi- 
tables, surtout parce que nous n'avons 
pas alors de perceptions distinctes aux- 
quelles nous les puissions comparer. 

2. Ce langage n'est pas à imiter : 
rame n'a pas à se rendre maîtresse de 
son attention, car cette attention o'ett 



l'Ame maîtresse d'elle-même. Du reste 
les aliénistes sont d'accord pour recon- 
naître que Tun des symptômes de la 
foUe, c'est Timpuissance du malade à 
fixer son attention et que le traitement 
moral consiste surtout à remédier à 
cette incapacité. Le mot d'aliéné, alie- 
nus a se a, traduit énergiquement cet 
état d'un homme qui n'est plus maître 
de lui, ou qui, comme le dit Bossuet, 
ne contient plus les mouvements de 
•on oerreau. 
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lui fait comme demander naturellement d'être unie à un 
corps, il ne faut pas s'en étonner, puisque nous connaiEh* 
sons si peu le fond des substances * . Mais si cette union 
ne nous est pas connue dans son fond, nous la connais- 
sons suffisamment par les deux effets que nous venons 
d'expliquer, et par le bel ordre qui en résulte. 

Car, premièrement, nous voyons la parfaite société de 
l'âme et du corps. 

Nous voyons, secondement, que dans cette société, la 
partie principale, c'est-à-dire l'âme, est aussi celle qui 
préside, et que le corps lui est soumis. Les bras, les 
jambes, tous les autres membres, et enfin tout le corps est 
remué et transporté d'un lieu à un autre au commandement 
de l'âme ; les yeux et les oreilles se tournent où il lui plaît ; 
les mains exécutent ce qu'elle ordonne ; la langue explique 
ce qu'elle pense et ce qu'elle véîit ; les sens lui présentent 
les objets dont elle doit juger et se servir; les parties qui 
digèrent et distribuent la nourriture, celles qui forment les 
esprits et qui les envoient où il faut, tiennent les membres 
extérieurs et tout le corps en état pour lui obéir. 

C'est en cela que consiste la bonne disposition du corps. 
En effet, nous trouvons le corps sain, quand il peut exé- 
cuter ce que l'âme lui prescrit : au contraire, nous sommes 
malades, lorsque le corps faible et abattu ne peut plus se 
tenir debout, ni se mouvoir comme nous le soi±aitons. 

Ainsi, on peut dire que le corps est un instrument dont 
l'âme se sert à sa volonté * ; et c'est pourquoi Platon défi- 
nissait l'homme en cette sorte : « L'homme, dit-il, est une 
âme se servant du corps '. » 

dont il comprenait rnnion de l'àmc et 
du corps. La plupart des termes dont il 
s'est servi, accord, correspondance, 
proportion, société, sembleraient indi- 
quer qu'il n'admet pas l'influence réci- 
proque. En ce passage, il la reconnaît 



1. On l'accorde pour les substances 
matérielles, mais non pour le moi ; nous 
percevons par la conscience son activité, 
c'est-à-dire le fond de sa substance. 
Malebranche parle à peu près comme 
Bossuet, e>, infidèle à Descartes, il estime 
que nous n'avons qu'un sentiment assez 
vague de T&me. Bossuet n'en a pas 
moins raison de dire que nous ne con- 
naissons pas dans son fond l'union de 
l'àme et ou corps. 

2. Il y a tant de discrétion dans le 
langage de Bossuet qu'on a pu douter 
jusqu'à ces dernières pages de la façon 



sans incertitude ; un peu plus bas, il se 
sert pour l'exprimer du mot de commu- 
nication qui n'est pas équivoque. Il n'est 
donc pas tout à fait avec Descartes, 
encore moins avec Malebranche ou 
Leibnitz. 

3. « L'àme est quelque chose qui se 
sert du corps. « l*' Alcibiade, 42. 
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C'est de là qu'il concluait Textrême différence du corps 
et de l'âme ; parce qu'il n'y a rien de plus différent de celui 
qui se sert de quelque chose, que la chose même dont il se 
sert. 

L'âme donc, qui se sert du bras et de la main comme il 
lui plaît, qui se sert de tout le corps qu'elle transporte où 
elle trouve bon, qui l'expose à tels périls qu'il lui plaît, et à 
sa ruine certaine, est sans doute d'une nature de beaucoup 
supérieure à ce corps, qu'elle fait servir en tant de manières 
et si impérieusement à ses desseins. 

Ainsi, on ne se trompe pas, quand on dit que le corps 
est comme l'instrument de l'âme; et il ne se faut pas 
étonner si le corps étant mal disposé, l'âme en fait moins 
bien ses fonctions. La meilleure main du monde, avec une 
mauvaise plume, écrira mal. Si vous ôtez à un ouvrier ses 
instruments, son adresse naturelle ou acquise ne lui servira 
de rien. 

Il y a pourtant une extrême différence entre les instru- 
ments ordinaires et le corps humain. Qu'on brise le pin- 
ceau d'un peintre, ou le ciseau d'un sculpteur, il ne sent 
point les coups dont ils ont été frappés : mais l'âme sent 
tous ceux qui blessent le corps ; et au contraire, elle a du 
plaisir quand on lui donne ce qu'il lui faut pour s'entretenir. 

Le corps n'est donc pas un simple instrument appliqué 
par le dehors, ni un vaisseau que l'âme gouverne à la ma- 
nière d'un pilote. Il en serait ainsi si elle n'était simple- 
ment qu'intellectuelle; mais parce qu'elle est sensitive, 
elle est forcée de s'intéresser d'une façon plus particulière 
à ce qui le touche, et de le gouverner non comme une 
chose étrangère, mais comme une chose naturelle et inti- 
mement unie. 

En un mot, l'âme et le corps ne font ensemble qu'un 
tout naturel, et il y a entre les parties une parfaite et né- 
cessaire communication ^ 

Aussi avons-nous trouvé, dans toutes les opérations 
animales, quelque chose de l'âme et quelque chose du 

1. Bossact semble sentir rinsaffisance I 186, il parlera a d'une vertu supérieure 
des explications mécaniques ; à la page 1 à la masse du corps. » 

8. 
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corps : de sorte que, pour se connaître soi-même, il faut 
savoir distinguer, dans chaque action, ce qui appartient à 
Tune, d'avec ce qui appartient à l'autre, et remarquer tout 
ensemble comment deux parties de si différente nature 
s*entr'aident mutuellement. 

XXI. Pour se bien connaître soi-même, il faut s'accoutumer, par de fré- 
quentes réflexions, à discerner en chaque action ce qu'il y a du corps 
d'avec ce qu'il y a de l'âme. 

Pour ce qui regarde le discernement, on se le rend facile 
par [de fréquentes réflexions. Et comme on ne saurait 
trop s'exercer dans une méditation si importante, ni trop 
distinguer son âme d'avec son corps, il sera bon de par- 
courir dans ce dessein toutes les opérations que nous avons 
considérées. 

Ce qu'il y a du corps quand nous nous mouvons, c'est 
un premier branle dans le cerveau, suivi du mouvement 
et des esprits et des muscles, et enfin du transport ou de 
tout le corps, ou de quelqu'une de ses parties ; par exemple, 
du bras ou de la main. Ce qu'il y a du côté de l'âme, c'est 
la volonté de se mouvoir, et le dessein d'aller d'un côté 
plutôt que d'un autre *. 

Dans la parole, ce qu'il y a du côté du corps, outre l'ac- 
tion du cerveau qui commence tout, c'est le mouvement 
du poumon et de la trachée-artère pour pousser l'air, et le 
battement du même air par la langue et par les lèvres. Et 
ce qu'il y a du côté de l'âme, c'est l'intention de parler et 
d'exprimer sa pensée *. 

Tous ces mouvements, si l'on y prend garde, quoiqu'ils 
se fassent au commandement de la volonté humaine, pour- 
raient absolument se faire sans elle ; de même que la res- 
piration, qui dépend d'elle en quelque sorte, se fait tout à 
fait sans elle quand nous dormons. Et il nous arrive sou- 
vent de proférer en dormant certaines paroles, ou de faire 



1. Cette volonté est la cause du branle 
du cerveau et du mouvement des mus- 
cles. Il est remarquable que Bossuet 
considère ici les mouvements à peu près 
comme ce que les physiologistes ap- 
pellent aujourd'hui des phénomènes 



réflexes. L'impression se fait, le centre 
nerveux s'excite et le mouvement s'exé- 
cute. L'âme se borne à une volonté 
stérile. 

2. Et l'action motrice propre è pro- 
duire la parole. 
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d'autres mouvements qu'on peut regarder comme un pur 
effet de l'agitation du cerveau, sans que la volonté y ait 
part*. On peut aussi concevoir qu'il se forme cert^nes 
paroles par le battement seul de l'air, comme on voit dans 
les échos ; et c'est ainsi que le poète faisait parler ce fan- 
tôme : Dat inania verba^ dat sine mente sonum*. 

Cette considération nous peut servir à observer dans les 
mouvements, et surtout dans la parole, ce qui appartient 
à l'âme et ce qui appartient au corps. Mais continuons à 
marquer cette différence dans les autres opérations. 

Dans la vue, ce qu'il y a du côté du corps, c'est que les 
yeux soient ouverts, que les rayons du soleil soient réflé- 
chis de dessus la superficie de l'objet à notre œil en droite 
ligne, qu'ils y souffrent certaines réfractions dans les hu- 
meurs, qu'ils peignent et qu'ils impriment l'objet en 
petit dans le fond de l'œil, que les nerfs optiques soient 
ébranlés, enfin que le mouvement se communique jusqu'au 
dedans du cerveau. Ce qu'il y a du côté de l'âme, c'est la 
sensation, c'est-à-dire la perception de la lumière et des 
couleurs, et le plaisir que nous ressentons dans les unes 
plutôt que dans les autres, ou dans certaines vues agréables 
plutôt qu'en d'autres. 

Dans l'ouïe, ce qu'il y a du côté du corps, c'est que 
l'air, agité d'une certaine façon frappe le tympan et 
ébranle les nerfs jusqu'au cerveau. Du côté de l'âme, c'est 
la perception du son, le plaisir de l'harmonie, la peine 
que nous donnent de méchantes voix et des tons discor- 
dants, et les diverses pensées qui naissent en nous par la 
parole. 

Dans le goût et dans l'odorat, un certain suc tiré des 
viandes et mêlé avec la salive, ébranle les nerfs de la 
langue ; une vapeur qui sort des fleurs ou des autres corps 
frappe les nerfs des narines : tout ce mouvement se com- 
munique à la racine des nerfs, et voilà ce qu'il y a du 
côté du corps. Il y a, du côté de l'âme, la perception du 



1. La volonté n'y a pas de part; mais 
l'âme n'agit pas toujours avec volonté. 
On a déjà relevé cette tendance de 
BoMuet à faire du corps un être ca- 



pable par lui-même d'un mouvement 
spontané. 
2» ViRo., Énéidej x, 639-640. 
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l}on et du mauvais goût, des bonnes et des mauvaises 
odeurs. 

Dans le toucher, les parties du corps sont ou agitées par 
le chaud, ou resserrées par le froid ; les corps que nous 
touchons ou s'attachent à nous par leur humidité, ou s'en 
séparent aisément par leur sécheresse ; notre chair est ou 
écorchée par quelque chose de rude, ou percée par quel- 
que chose d'aigu; une humeur acre et maligne se jette 
sur quelque partie nerveuse, la picote, la presse, la dé- 
chire : par ces divers mouvements, les nerfs sont ébranlés 
dans toute leur longueur, et jusqu'au cerveau ; voilà ce 
qu'il y a du côté du corps. Et il y a, du côté de Tâme, le 
sentiment du chaud et du froid, et celui de la douleur ou 
du plaisir * . 

Dans la douleur, nous poussons des cris violents, notre 
visage se déflgure, les larmes nous coulent des yeux. Ni 
ces cris, ni ces larmes, ni ce changement qui parait sur 
notre visage, ne sont la douleur ; elle, est dans l'âme, à qui 
elle apporte un sentiment fâcheux et contraire. 

Dans la faim et dans la soif, nous remarquons, du côté 
du corps, ces eaux fortes qui picotent l'estomac, et les 
vapeurs qui dessèchent le gosier : et du côté de l'âme, 
la douleur que nous cause cette mauvaise disposition des 
parties, et le désir de la réparer par le manger et le 
boire. 

Dans l'imagination et dans la mémoire, nous avons, du 
côté du corps, les impressions du cerveau, les marques 
qu'il en conserve, l'agitation des esprits qui l'ébranlent en 
divers endroits : et nous avons, du côté de l'âme, ces pen- 
sées vagues et confuses qui s'effacent les unes les autres, 
et les actes de la volonté qui recommande certaines choses 
à la mémoire, et puis les lui redemande et les lui fait 
rendre à propos *. 



1. Ce (liscernement des faits de con- 
science et de leurs conditions psycho- 
logiques est excellent pour la forme, et. 
I)ourrait, avec les changements néces- 
saires trouver place dans tous les traités 
élémentaires do psychologie. La part 



attribuée au toucher est un peu trop 
restreinte. 

2. Voir plus haut, § x, p. 144, note 1. 
Ce paragraphe n'est ou'nn résumé; les 
observations auxquelles il donne lieu 
ont été faites toat le long du chapitre. 
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Pour ce (jui est des passions, quand vous concevez les 
esprits émus, le cœur agité par un battement redoublé, 
le sang échauffé, les muscles tendus, le bras et tout le 
corps tourné à l'attaque, vous n'avez pas encore compris 
la colère, parce que vous n'avez dit que ce qui se trouve 
dans le corps ; et il faut encore y considérer, du côté de 
l'âme, le désir de la vengeance. De même, ni le sang 
retiré, ni les extrémités froides, ni la pâleur sur le visage, 
ni les jambes et les pieds disposés à une "fuite précipitée, 
ne sont pas ce qu'on appelle proprement la crainte ; c'est 
ce qu'elle fait dans le corps : dans l'âme, c'est un senti- 
ment par lequel elle s'efforce d'éviter le mal connu, et il 
en est de même de toutes les autres passions. 

En méditant ces choses, et se les rendant familières, 
on se forme une habitude de distinguer les sensations, les 
imaginations, et les passions ou appétits naturels, d'avec 
les dispositions et les mouvements corporels. Et cela fait, 
on n'a plus de peine à en démêler les opérations intellec- 
tuelles, qui, loin d'être assujetties au corps, président à 
ses mouvements, et ne communiquent avec lui que par la 
liaison qu'elles ont avec le sens, auquel néanmoins nous 
les avons vues si supérieures. 

XXII. Comment ou peut distinguer les opérations sensitives, d'avec les 
mouvements corporels qui en sont inséparables. 

Sur ce qui a été dit de la distinction qu'il faut faire des 
mouvements corporels d'avec les sensations et les pas- 
sions, on demandera peut-être comment on peut distin- 
guer des choses qui se suivent de si près, et qui semblent 
inséparables : par exemple, comment distinguer la colèi'e 
d'avec l'agitation des esprits et du sang, comment distin- 
guer le sentiment d'avec le mouvement des nerfs, ou si on 
veut des esprits, puisque ce mouvement étant posé, le sen- 
timent suit aussitôt, et que jamais on n'a le sentiment, que 
ce mouvement ne précède. 

On demandera encore comment le plaisir et la douleur 
peuvent appartenir à l'âme, puisqu'on les sent dans le 
corps. N'est-ce pas dans mon doigt coupé que je sens la 
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douleur de la blessure? et n'estn^e pas dans le palais, que 
je sens le plaisir du goût? On en dira autant de toutes les 
autres sensations. 

A cela il est aisé de répondre, que le mouvement dont 
il s'agit, qui n'est qu'un changement de place, et le sen- 
timent, qui est la perception de quelque chose, sont fort 
différents l'un de l'autre ^ 

On distingue donc ces choses par leurs idées naturelles, 
qui n'ont rien de commun ensemble, et ne peuvent être 
confondues que par erreur. 

La séparation des parties du bras ou de la main, dans 
une blessure, n'est pas d'une autre nature que, celle qui 
se ferait dans un corps inanimé. Cette séparation ne peut 
donc pas être la douleur. 

n faut raisonner de même de tous les autres mouve- 
ments du corps. L'agitation du sang n'est pas d'une autre 
nature que celle d'une autre liqueur. L'ébranlement du 
nerf n'est pas d'une autre nature que celui d'une corde ; ni 
le mouvement du cerveau, que celui d'un autre corps : et 
pour venir aux esprits, leur cours n'est pas aussi d'une 
nature différente de celui d'une autre vapeur; puisque les 
esprits et les nerfs, et les filets dont on dit que le cerveau 
est composé, pour être plus déliés n'en sont pas moins 
corps, et que leur mouvement, si vite, si délicat et si 
subtil qu'on se l'imagine, n'est après tout qu'un simple 
changement de place ; ce qui est très-éloigné de sentir et de 
désirer. 

Et cela se reconnaîtra dans les sensations, en reprenant 
la chose jusqu'au principe. 

Nous y avons remarqué un mouvement enchaîné, qui 
se commence à l'objet, se continue dans le milieu, se com- 
munique à l'organe, aboutit enfin au cerveau et y fait son 
impression. 



1 . Cette réponse. Descartes l'avait déjà 
opposée à Hobbes, qui avait avancé que 
■ 1 âme pourrait bien n'être qu'un mou- 
vement dans quelques parties du corps 
organique. > ■ Et certes, dit Descartes, 
de la même façon qu'il conclut que l'es- 
prit est un mouvement, il pourrait «asti 



conclure que la terre est le ciel, pour 
ce qu'il n'y a point de chose au monde 
entre lesquelles il n'y ait autant de 
convenance qu'il y en a entre le mou- 
vement et l'esprit. • Elle est probante 
contre cette formalie moderne : « La 
pensée est unnoaremeiit du cerveau. » 
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11 est aisé de comprendre que, tel que le mouvement se 
commence auprès de Tobjet, tel il dure dans le milieu, et 
tel il se continue dans les organes du corps extérieurs et 
intérieurs, la proportion toujours gardée. 

Je veux dire que, selon les diverses dispositions du 
milieu et de Torgane, ce mouvement pourra quelque peu 
changer ; comme il arrive dans les réfractions, comme il 
arrive lorsque Tair par où doit se communiquer le mouve- 
ment du corps résonnant, est agité par le vent : mais cette 
diversité se fait toujours à proportion du coup qui vient de 
l'objet; et c'est selon cette proportion que les organes, tant 
extérieurs qu'intérieurs, sont frappés. 

Ainsi, la disposition des organes corporels est au fond 
de même nature que celle qui se trouve dans les objets 
mêmes, au moment que nous en sommes touchés ; comme 
l'impression se fait dans la cire, telle et de même nature 
qu'elle a été faite dans le cachet. 

En effet, cette impression, qu'est-ce autre chose qu'un 
mouvement dans la cire, par lequel elle est forcée de s'ac- 
commoder au cachet qui se meut sur elle? Et de même, 
l'impression dans nos organes, qu'est-ce autre chose qu'un 
mouvement qui se fait en eux, en suite du mouvement qui 
se commence à l'objet? 

Je vois que ma main, pressée par un corps pesant et 
rude, cède et baisse en conformité du mouvement de ce 
corps qui pèse sur elle ; et le même mouvement se conti- 
nue sur toutes les parties qui sont disposées à le recevoir. 

n n'y a personne qui n'entende que si l'agitation, qui 
cause le bruit, est un certain trémoussement du corps ré- 
sonnant, par exemple, d'une corde de luth, une pareille 
trépidation se doit continuer dans l'air : et quand ensuite 
le tympan viendra à être ébranlé, et le nerf auditif avec 
lui, et le cerveau même ensuite; cet ébranlement, après 
tout, ne sera pas d'une autre nature qu'a été celui de la 
corde, et au contraire n'en sera que la continuation. 

Toutes ces impressions étant de même nature, ou plutôt 
tout cela n'étant qu'une suite du même ébranlement qui a 
commencé à l'objet, il n'est pas moins ridicule de dire que 
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ragitation du tympan, et rébranlement du nerf ou de quel- 
que autre partie, puisse être la sensation, que de dire que 
l'ébranlement de l'air ou celui du corps résonnant la soit. 

Il faut donc, pour bien raisonner, regarder toute cette 
suite d'impression corporelle, depuis l'objet jusques au 
cerveau, comme chose qui tient à l'objet ; et par la même 
raison qu'on distingue les sensations d'avec l'objet, il faut 
les distinguer d'avec les impressions et les mouvements 
qui le suivent. 

Ainsi la sensation est une chose qui s'élève après tout 
cela, et dans un autre sujet , c'est-à-dire, non plus dans le 
corps, mais dans l'âme seule*. 

Il en faut dire autant, et de l'imagination, et des désirs 
qui en naissent. En un mot, tant qu'on ne fera que remuer 
des corps, c'est-à-dire des choses étendues en longueur, 
largeur et profondeur, quelque vites et quelque subtils 
qu'on fasse ces corps, et dût-on les réduire à l'indivisible, 
si leur nature le pouvait permettre, jamais on ne fera une 
sensation ni un désir. 

Car enfin, qu'un corps soit plus vite, il arrivera plus 
tôt ; qu'il soit plus mince, il pourra passer par une plus 
petite ouverture : mais que cela fasse sentir ou désirer, 
c'est ce qui n'a aucune suite, et ne s'entend pas. 

De là vient que l'âme , qui connaît si bien et si distincte- 
ment ses sensations, ses imaginations et ses désirs, ne 
connaît la délicatesse et les mouvements ni du cerveau , ni 
(les nerfs, ni des esprits , ni même si ces choses sont dans 
la nature. Je sais bien que je sens la douleur de la migraine 
ou de la colique , et que je sens du plaisir en buvant et en 
mangeant ; et je connais très-distinctement ce plaisir et 
cette douleur : mais si j'ai une membrane autour du cer- 
veau, dont les nerfs soient picotés par une humeur acre ; 



1. Il y a bien peu à reprendre dans 
cette analyse si forme, et la différcace 
profonde qui sépare l'état moléculaire 
dos nerfs, de la sensation, est reconnue 
par les écrivains les moins favorables 
uu spiritualisme : « Un mouvement, 
quel qu'il soit, rotatoire, ondulatoire, 
ou tout autre, ne ressemble en rien à la 
sensation de l'amer, da jaune, du froid 



ou de la douleur. Nous ne pouvons 
convertir aucune des deux conceptions 
en l'autre, et partant les deux événe- 
ments semblent être de qualité absolu- 
ment difiérente ; en sorte que l'analyse 
au lieu de combler l'intervalle qui les 
sépare, semble l'élargir à l'inûni. » 
(Taine, De Vintelligence, t. I, p. 354.) 
Voir aiiMi plos baat, p. 182 note i. 
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si j'ai des nerfs à la langue que le suc des viandes remue, 
c'est ce que je ne sais pas. Je ne sais non plus si j'ai des 
esprits qui errent dans le cerveau, et se jettent dans les 
nerfs, tant pour les tenir tendus, que pour se répandre de 
là dans les muscles. Ce qui montre qu'il n'y a rien de plus 
distingué que le sentiment, et toutes ces dispositions des 
organes corporels; puisque l'un est si clairement aperçu, 
et que l'autre ne l'est point du tout * . 

Ainsi, il se trouvera que nous connaissons beaucoup 
plus de choses de notre âme, que de notre corps ; puisqu'il 
se fait dans notre corps tant de mouvements que nous igno- 
rons, et que nous n'avons aucun sentiment que notre es- 
prit n'aperçoive*. 

Concluons donc, que le mouvement des nerfs ne peut 
pas être un sentiment, que l'agitation du sang ne peut pas 
être un désir, que le froid qui est dans le sang, quand les 
esprits dont il est plein se retirent vers le cœur, ne peut 
pas être la haine ; et en un mot, qu'on se trompe en con- 
fondant les dispositions et altérations corporelles, avec les 
sensations, les imaginations et les passions. 

Ces choses sont unies ; mais elles ne sont point les mê- 
mes, puisque leurs natures sont si différentes ; et comme se 
mouvoir n'est pas sentir, sentir n'est pas se mouvoir. 

Ainsi, quand on dit qu'une partie du corps est sensible, 
ce n'est pas que le sentiment puisse être dans le corps; 
mais c'est que cette partie étant toute nerveuse, elle ne 
peut être blessée sans un grand ébranlement des nerfs, 
ébranlement auquel la natm*e a joint un vif sentiment de 
douleur. 

Et si elle nous fait rapporter ce sentiment à la partie 
offensée, si, par exemple, quand nous avons la main 
blessée ; nous y ressentons de la douleur, c'est un avertisse- 
ment que la blessure qui cause la douleur est dans la main ; 



1. • La sensation ne nous est pas 
connue au même degré que Tétai du 
nerf et des centres nerveux, ni de la 
même façon. Car elle est aperçue di- 
rectement, complètement, à l'instant 
môme, tandis qu'il est constaté indi- 



rectoment,incomplétementet fort tard.» 
[Id, ibid. p. 193.) 

2. Proposition franchement carté- 
sienne et d'une grande vérité. Voir Des- 
cartes, discourt de la Méthode^ iv, et 
II* méditation. 
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mais ce n'est pas une preuve que le sentiment, qui ne peut 
convenir qu'à Tâme, se puisse attribuer au corps. 

En effet, quand un homme, qui a la jambe emportée, 
croit y ressentir autant de douleur qu'auparavant, ce n'est 
pas que la douleur soit reçue dans une jambe qui n'est 
plus ; mais c'est que l'âme, qui la ressent seule, la rap- 
porte au même endroit qu'elle avait accoutumé de la rap- 
porter. 

Ainsi, de quelque manière qu'on tourne et qu'on remue 
le corps, que ce soit vite ou lentement, circulairement ou 
en ligne droite , en masse ou en parcelles séparées, cela ne 
le fera jamais sentir, encore moins imaginer, encore 
moins raisonner, et entendre la nature de chaque chose, et 
la sienne propre ; encore moins délibérer et choisir, résis- 
ter à ses passions, se commander à soi-même, aimer enfm 
quelque chose jusques à lui sacrifier sa propre vie. 

n y a donc, dans le corps humain, une vertu supérieure 
à toute la masse du corps, aux esprits qui l'agitent, aux 
mouvements et aux impressions qu'il en reçoit. Cette vertu 
est dans l'âme, ou plutôt elle est l'âme même, qui, quoique 
d'une nature élevée au-dessus du corps, lui est unie toute- 
fois par la puissance suprême qui a créé l'une et l'autre*. 



CHAPITRE IV 

DE DIEU CRÉATEUR DE l'aBIE ET DU CORPS ET AUTEUR 

DE LEUR UNION 

Bossuet se propose dans ce chapitre de se servir des connais- 
sances acquises sur l'âme, le corps et leur union, pour s'éle- 
ver à la connaissance de l'être qui a créé Tune et l'autre, et les 
a unis tous deux. L'homme, qui est un ouvrage exécuté par 
une sagesse profonde, nous fait entendre que Dieu existe et 
quels rapports il y a entre lui et nous. 

t. Cette fin du chapitre n^est qa'un 1 haut; mais ce résumé est fait de main 
résumé des idées déjà exprimées plus | de maître ei pas une ligne n'en a vieilli. 
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PREUVES DE l'existence DE DIED. 

La première, qu'on peut appeler preuve par les causes 
finales, est fondée sur ce principe : tout ce qui montre de 
Tordre, des proportions bien prises, et des moyens propres 
à faire de certains effets montre aussi une fin expresse; par 
conséquent un dessein formé, une intelligence réglée et un art 
parfait. La mineure de l'argument est empruntée à l'observa- 
tion qu'on a fait« de la nature humaine. Y a-t-il dans le corps 
et dans l'âme des traces de dessein, peulH)n dire que ce sont là 
des ouvrages d'une grande sagesse? Il est difficile d'en douter. 
Pour peu que l'on conçoive l'idée delà destinée d'une nature in- 
telligente faite pour le bonheur, on en peut déduire toutes les 
facultés qui ont été attribuées à l'âme, toutes les fonctions assi- 
gnées au corps, et le rapport des unes avec les autres. L'homme 
est ce qu'il devrait être, et chaque chose en lui manifeste une 
intention. Le corps est admirablement construit, tout y a sa 
proportion et sa mesure, et par conséquent tout est fait par art. 
De même l'âme, soit qu'on la considère dans ses opérations 
sensitives qui l'attachent au corps, soit qu'on envisage ses plus 
nobles attributs, est faite pour vivre en commerce avec la 
matière, pour étendre ses regards sur toute la nature, et pour 
user, par la volonté, des organes, des sentiments et des connais- 
sances même. En un mot, on voit à quel dessein chaque chose 
a été faite, et on doit reconnaître qu'une puissance sage a 
conçu et créé ce bel ouvrage. (§§ i à v). 

La deuxième, qu'on appelle souvent preuve platonicienne, 
se fonde sur la faculté que nous avons d'apercevoir les vérités 
éternelles, qui concernent les sciences ou la morale. Nous ne 
faisons pas ces vérités en les connaissant, elles sont avant nous; 
elles subsisteraient, quand même nous serions détruits. Elles 
sont donc des vérités indépendamment de leur rapport avec 
notre âme, et à ce titre elles doivent être entendues par une 
autre intelligence que la nôtre, éternelle et immuable comme 
elles. Donc encore elles sont quelque chose de Dieu ou plutôt 
Dieu lui-même, et les connaître c'est connaître Dieu. Si l'on 
doute qu'elles soient réunies dans une seule intelligence, on 
devra considérer qu'elles se réduisent à une seule vérité, à 
savoir, que tout a sa loi, que tout a son ordre. (§ v). 

La troisième preuve, à peine esquissée, est tirée de l'idée 
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de l'être nécessaire : quelque chose doit nécessairement exister ; 
qu'il y ait un moment où rien ne soit, éternellement rien ne 
sera. Donc il y a quelque chose de toute éternité : c'est le sujet 
de ces vérités immuables dont on a parlé plus haut. 

La quatrième preuve est tirée de l'idée de perfection : l'âme 
éprouve qu'elle ignore, qu'elle se trompe, qu'elle doute, c'est-à- 
dire qu'elle est imparfaite. Or l'imparfait suppose le parfait 
dont il est déchu, comme le moins suppose le plus dont il est 
la diminution. Donc, s'il y aune intelligence imparfaite, il doit 
y avoir une intelligence parfaite. On peut encore s'en convaincre 
en réfléchissant que si nous étions seuls intelhgents dans le 
monde, nous ne pourrions tenir notre intelligence du reste du 
monde qui est brute et insensé ; nous la tiendrions donc de nous- 
mêmes : c'est-à-dire que nous serions éternels et absolument 
existants, quoique imparfaits, ce qui est absurde. (§ vi.) 

La cinquième preuve, indiquée en passant, est fondée sur 
l'idée de bonheur. Nous n'aiu*ions pas l'idée d'une nature bien- 
heureuse, si nous étions seuls au monde, puisque nous ne 
jouissons jamais du \Tai bonheur. Nous avons donc connais- 
sance d'un être souverainement heureux, ce qui imphque qu'il 
est parfait, c'est-à-dire Dieu. (§ vi.) 

II 

RAPPORTS DE l'aME HUMAINE AVEC DIEU. 

L'âme, en connaissant Dieu, apprend à se connaître mieux 
elle-même, quand elle se compare à lui. Elle a comme lui Ten- 
tendement, mais elle n'est pas la vérité même qu'elle entend; et, 
pour connaître les choses, elle doit se rendre conforme à elles. 
Au contraire, l'entendement divin ne fait qu'un avec la vérité 
entendue, qui est encore lui-même ; il n'a d'autre objet que 
Dieu, c'est-à-dire que tout l'intelligible y est embrassé par une 
intelligence infinie, qui non-seulement explique les choses dont 
elle est la raison, mais encore les crée en qualité de cause. 
L'objet de l'intelligence divine tient d'elle sa réalité; il est 
parce qu'il est compris, tandis que nous le comprenons parce 
qu'il est. Nous sommes donc semblables à Dieu puisque nous 
sommes capables de recevoir l'impression de la vérité; nous 
différons de lui puisque nous ne sommes pas la vérité 
même. 

Si Dieu est la vérité, toutes les fois que nous entendons la 
vérité, nous sommes actuellement éclairés par lui. L'impression 
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que reçoit alors notre esprit ne peut venir des choses mêmes, 
qui agissent seulement sur nos nerfs ou sur notre cer- 
veau; la sensation n'est pas l'intelligence, ce n'est pas d'elle 
que nous viennent « ces règles immuables qui dirigent le rai- 
sonnement, qui forment les mœurs, qui nous font juges des 
secrètes proportions des figures et des mouvements. » L'idée de 
ces principes est imprimée en nous. Mais qu'est-ce que cette 
idée? Une impression, « quelque chose de semblable à la 
marque d'un cachet gravé sur la cire ? Grossière imagination, 
qui ferait l'âme corporelle, et la cire intelligente. » Non c'est Dieu 
lui-même, qui se montre à nous ; c'est vers lui que nous nous 
tournons ; c'est peu* rapport à lui que nous jugeons de tout le 
reste, parce qu'il est la raison primitive de tout ce qui est, et 
de tout ce qui s'entend dans l'univers. Et on en doit dire au- 
tant de la volonté et de l'amour. Car pour nous tourner à lui, 
il faut le vouloir, il faut aussi aimer cette vérité dont il est le 
principe, et qui ainsi entendue et aimée parfaitement est le 
souverain bien. « Malheur à la connaissance stérile qui ne se 
tourne point à aimer, et se trahit elle-même ! » Cette vision de 
Dieu, est à la fois notre perfection et notre bonheur; et par elle 
s'amène la conformité de l'âme avec Dieu, puisque nous enten- 
dons, nous voulons, nous aimons ce qu'il aime, ce qu'il veut, 
ce qu'il entend, c'est-à-dire lui-même. Enfin nous ne pouvons 
nous sentir faits à l'image de Dieu, sans comprendre que cette 
partie de nous-mêmes qui esl presque divine est élevée au- 
dessus du corps. Si néanmoins elle y est comme soumise, si 
elle est embarrassée et gênée par lui, si elle est captive en lui, 
quand elle se sent faite pour le gouverner, cet état malheureux 
n'est pas naturel, et ne peut être qu'une peine envoyée à 
l'homme pour la punition de quelque péché. Nous avons le 
sentiment d'une justice qui nous punit, ou plutôt qui punit en 
nous le crime de notre premier père. (§§ vu à xii.) 



I. L'homme est un ouvrage d'un grand dessein, et d'une sage'sse 

profonde. 

Dieu, qui a créé Tâme et le corps, et qui les a unis l'une 
à Tautre d'une façon si intime, se fait connaître lui-même 
dans ce bel ouvrage *. 

t . Application de la méthode indi- 1 connaissance de nous-mêmes nous doit 
qnôo des îft début do Touvrage : « La I élever à la connaissiance de Dieu. » 
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Quiconque connaîtra l'homme, verra que c'est un ou- 
vrage de grand dessein, qui ne pouvait être ni conçu ni 
exécuté que par une sagesse profonde. 

Tout ce qui montre de l'ordre, des proportions bien 
prises, et des moyens propres à faire de certains effets, 
montre aussi une fin expresse * ; par conséquent, un dessein 
formé, une intelligence réglée et un art parfait '. 

C'est ce qui se remarque dans toute la nature'. Nous 
voyons tant de justesse dans ses mouvements, et tant de 
convenance entre ses parties, que nous ne pouvons nier 
qu'il n'y ait de l'art *. Car s'il en faut pour remarquer ce 
concert et cette justesse, à plus forte raison pour l'étahlir '. 
C'est pourquoi nous ne voyons rien, dans l'univers, que 
nous ne soyons portés à demander pourquoi il se fait : 
tant nous sentons naturellement que tout a sa convenance 
et sa fin®. 

Aussi voyons-nous que les philosophes qui ont le mieux 



1. « L'ordre est le mouvement des 
choses qui marchent à leur fin. (Jouf- 

FROY.) 

t» Cette maxime va servir de majeure 
à tous les raisonnements des quatre 
premiers chapitres. Elle diffère sensi- 
blement du principe des causes finales 
qui s'exprime ainsi : tout être a une fin ; 
elle constate que certains effets impli- 
quent nécessairement une cause intel- 
ligente et intentionnelle. Si ce n'est pas 
un principe, c'est au moins une déduc- 
tion très-immédiate du principe de cau- 
salité; non-seulement les faits ont des 
causes, mais il doit y avoir, comme dit 
Descartes, autant de réalité dans la 
cause éminente et totale que dans son 
effet. De plus, l'expérience confirme 
cette vérité générale : nous éprouvons 
en nous-mêmes que le propre de l'in- 
telligence est d'adapter les moyens à la 
fin; nous n'avons même guère d'autre 
fondement pour croire à l'intelligence 
de nos semnlables. 11 y a donc déjà, 
avant ces arguments dits des causes 
finales, comme un premier raisonne- 
ment général qui conclut des marques 
de dessein à une fin intentionnelle, et 
do cette fin à une cause intelligente. 

3. Voilà la mineure de ces sortes 
d'arguments : on trouve dans la nature 
des signes d'intelligence et de sagesse. 
Bossuct exigerait beaucoup de nous 



s'il nous forçait à les rmnarqaer dans 
toute la nature. Souvent nous hésitons 
à les reconnaître; mais il suffit qu'ils 
soient apparents en quelques cas. 

4. On n'oubliera pas que la raison 
est pour Bossuet la faculté de connaître 
l'ordre qui ne peut être entendu ni 
mis dans les choses que par elle. (Voir 
chapitre J, § viii.) 

5. Il serait en effet surprenant qu'il 
fallût ^tant d'intelligence pour com- 
prendre ce qui aurait été fait sans in- 
telligence. 

6. Voilà l'exçression simple et pri- 
mitive du principe des causes finales : 
tout a sa fin, ce qui revient à dire : tout 
a une cause intelligente, puisqu'il ap- 
partient à l'intelligence seule de con- 
cevoir une fin et d'y adapter des 
moyens. Si cette vérité est naturelle, 
comme le dit Bossuet, nous savons A 
priori qu'il y a de l'ordre dans le 
monde, encore que nous ne l'aperce- 
vions pas toujours, et nous concluons 
l'ordre des choses de l'intelligence de 
la cause. Mais les raisonnements qui 
suivent procèdent inversement : c'est 
de Tordre des choses quils concluent 
l'intelligence de la cause. Cette mé- 
thode est légitime pour confirmer notre 
croyance; elle serait impuissante à 
nous la donner, si nous ne l'avions déjà 
en quelque mesure. 
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observé la nature, nous ont donné pour maxime, qu'elle 
ne fait rien en vain % et qu'elle va toujours à ses fins par 
les moyens les plus courts et les plus faciles ' : et il y a 
tant d'art dans la nature, que l'art même ne consiste qu'à 
la bien entendre et à l'imiter. Et plus on entre dans se^ 
secrets, plus on la trouve pleine de proportions cachées 
qui font tout aller par ordre, et sont la marque certaine 
d'un ouvrage bien entendu, et d'un artifice profond. 

Ainsi, sous le nom de nature ', nous entendons une sa- 
gesse profonde, qui développe avec ordre, et selon de justes 
règles, tous les mouvements que nous voyons. 

Mais de tous les ouvrages de la nature, celui où le des- 
sein est le plus suivi, c'est sans doute l'homme*. 

Et déjà il est d'un beau dessein d'avoir voulu faire de 
toutes sortes d'êtres : des êtres qui n'eussent que l'étendue 
avec tout ce qui lui appartient, figure, mouvement, repos, 
tout ce qui dépend de la proportion ou disproportion de 
ces choses : des êtres qui n'eussent que l'intelligence et 
tout ce qui convient à une si noble opération, sagesse, 
raison, prévoyance, volonté, liberté, vertu : enfin des êtres 
où tout fut uni, et où une âme intelligente se trouvât jointe 
à un corps*. 

L'homme étant formé par un tel dessein, nous pouvons 
définir l'âme raisonnable : Substance intelligente née pour 
vivre dans un corps, et lui être intimement unie *. 

L'homme tout entier est compris dans cette définition, 
qui commence par ce qu'il a de meilleur '', sans oublier 



1. Autre expression du principe des 
c.uifles finales : ô Si 6eîj; xv.\ ii ÇJ^i* oO^èv 
|/.àTr,v "KoioO'ffiv. Aristotc, du Ciel, i, 4, 
cité par Bossuet, Logique, ii, 12. 

2. C'est le principe ■ de la moindre 
action, » conséquence immédiate de 
celui des causes finales : car des 
moyens superflus ne servent plus à rien, 
ne sont pas des moyens, n'xjnt pas de 
fin. 

3. Le terme de nature est équivoque : 
il désigne à la fois l'ensemble des phé- 
nomènes et des ètre«, et la force qui 
les a créés et ordonnes, natura natU' 
rata, neUura naturans, comme on disait 
dans l'école, avant que Spinoza eût dé- 
tourné le sens de ces mots. 



4. Bossuet ne se propose pas de 
parcourir tonte la nature pour y cher- 
cher des traces de raction divine, 
comme l'ont fait saint Augustin^ Gicé- 
ron, Fénelon et tant d'antres. Il se 
borne à interpréter le plus bel ouvrage 
de Diea, l'homme, qui a été étudié dans 
les chapitres précédents. 

5. Ce raisonnement a déjà été pro- 
posé, chapitre lU, § i. 

6. C'est à pen près la définition 
très-connne de M. de Donald : l'âme est 
une intelligence servie par des organes. 
Elles ont toutes les deux le défaut do 
ne pas assez marquer la natore active 
et libre de Ykme. 

7. On ponrrait dire que Tinte! 11 gence 
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ce qu'il a de moindre, et fait voir Tunion de Tun et de 
Tautre. 

A ce premier trait qui figure l'homme, tout le reste est 
accommodé avec un ordre admirable. 

Nous avons vu que, pour Funion, il fallait qu'il se trouvât 
dans l'àmc, outre les opérations intellectuelles supérieures 
au corps, des opérations sensitives naturellement engagées 
dans le corps, et assujetties à ses organes : aussi voyons- 
nous dans l'âme ces opérations sensitives *. 

Mais les opérations intellectuelles n'étaient pas moins 
nécessaires à l'âme, puisqu'elle devait, comme la plus noble 
partie du composé, gouverner le corps et y présider. En 
effet. Dieu lui a donné ces opérations intellectuelles, et leur 
a attribué le commandement. 

Il fallait qu'il y eût un certain concours entre toutes les 
opérations de l'âme, et que la partie raisonnable pût tirer 
quelque utilité de la partie sensitive. La chose a été ainsi 
réglée. Nous avons vu que l'âme, avertie et excitée par les 
sensations, apprend et remarque ce qui se passe autour 
d'elle, pour ensuite pourvoir aux besoins du corps, et faire 
ses réflexions sur les merveilles de la nature. 

Peut-ôtre que la chose s'entendrn mieux en la reprenant 
d'un peu plus haut. 

La nature intelligente aspire à être heureuse ; elle a 
l'idée du bonheur, elle le cherche; elle a l'idée du malheur, 
elle l'évite : c'est à cela qu'elle rapporte tout ce qu'elle fait, 
et il semble que c'est là son fond *. Mais sur quoi doit 



n'est pas ce que Thomme a de meil- 
leur, et mettre au-dessus d'elle l'amour 
et la volonté. Mais Lossuet confond 
sous un même nom tous les actes « qui 
ont pour objet quelque raisoi*. qui nous 
est connue, » ceux do l'amour et do la 
volonté comme ceux de l'entendement. 

1. On a vu plus haut que si l'àme 
était purement intellectuelle, elle se 
trouverait en son corps comme un pi- 
lote en son navire. Voir chapitre lil, 
g ir, et pour ce qui suit, même cha- 
pitre, §§ XII, XIII, XIV. Bossuet fait ici 
un simple résumé. 

"i. Bossuet construit, pour ainsi dire, 
la nature humaine, et cherche com- 



ment a dû la constitaor «m être dont 
le dessein était de la rendre heureuse. 
Cette méthode àpriori est très-léçitime 
pour le but qu'il poursuit, puisqu'il 
veut montrer que l'homme est ce qu'il 
devait être. Après avoir étudié ses 
facultés par l'observation, il cherche à 
les expliquer et à en donner la raison. 
La seule donnée sur laquelle il s'ap- 
puie, c'est que la nature intelligente 
aspire an bonheur. Il n'a jamais varié 
sur ce point dans ses controverses avec 
les quiétistes. Toutes les facultés se 
déduisent de cette fin, môme les plus 
humbles ; il n'y a rien en nous qui ne 
doive y concourir. 
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être fondée la vie heureuse, si ce n'est sur la connaissance 
de la vérité? Mais on n'est pas heureux simplement pour 
la connaître ; il faut l'aimer, il faut la vouloir. Il y a de la 
contradiction de dire qu'on soit heureux sans aimer son 
bonheur et ce qui le fait. Il faut donc, pour être heureux, 
et connaître le bien, et l'aimer : et le bien de la nature in- 
telligente, c'est la vérité ; c'est là ce qui la nourrit et la 
vivifie. Et si je concevais une nature purement intelligente, 
il me semble que je n'y mettrais qu'entendre et aimer la 
vérité, et que cela seul la rendrait heureuse \ Mais comme 
l'homme n'est pas une nature purement intelligente, et 
qu'il est, ainsi qu'il a été dit, une nature intelligente unie 
à un corps, il lui faut autre chose ; il lui faut les sens. Et 
cela se déduit du même principe ; car puisqu'elle est unie à 
un corps, le bon état de ce corps doit faire une partie de 
son bonheur; et pour achever l'union, il faut que la partie 
intelligente pourvoie au corps qui lui est uni, la principale 
à l'inférieure. Ainsi, une des vérités que doit connaître 
l'âme unie à un corps, est ce qui regarde les besoins du 
corps et les moyens d'y pourvoir. C'est à quoi servent les 
sensations, comme nous venons de le dire, et comme nous 
l'avons établi ailleurs.^'. Et notre âme étant de telle 
nature, que ses idée intellectuelles sont universelles, 
abstraites, séparées de toutes matières particulières, elle 
avait besoin d'être avertie par quelque autre chose, de ce 
qui regarde ce corps particulier à qui elle est unie, et les 
autres corps qui peuvent ou le secourir ou lui nuire ; et 
nous avons vu que les sensations lui sont données pour 
cela. Par la vue, par l'ouïe, par les autres sens, elle 
discerne, parmi les objets, ce qui est propre ou contraire 
au corps : le plaisir et la douleur la rendent attentive à 
ses besoins, et ne l'invitent pas seulement, mais la forcent 
à y pourvoir ^, 



{. C'est à peu près le bonheur qu'A- 
ristote attribue à Dieu. Bossuet s'ius- 
pire évidemment du péripatétisme de 
saint Thomas. 

2. Voir pluB haut, chapitre HI, § viii. 

3. Cette psychologie toute rationnelle 



est fondée sur les observations qui sont 
le sujet des chapitres suivants. Après 
avoir constaté les faits, il est d'une bonne 
méthode de les expliquer, d'en don- 
ner les raisons et d'en marquer les fins, 
autant qu'elles peuvent être connues. 
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Voilà quelle devait être l'âme : et de là il est aisé de dé- 
terminer quel devait être le corps. 

Il fallait premièrement qu'il fût capable de servir aux 
sensations, et par conséquent qu'il pût recevoir des impres- 
sions de tous côtés ; puisque c'était à ces impressions que 
les sensations devaient être unies. 

Mais si le corps n'était en état de prêter ses mouvements 
aux desseins de l'âme, en vain apprendrait-elle, par les 
sensations, ce qui est à rechercher ou à fuir. 

n a donc fallu que ce corps, si propre à recevoir les 
impressions, le fût aussi à exercer mille mouvements di- 
vers. 

Pour tout cela il fallait le composer d'une infinité de 
parties délicates, et de plus les unir ensemble, en sorte 
qu'elles pussent agir en concours pour le bien commun. 

En un mot, il fallait à l'âme un corps organique; et Dieu 
lui en a fal^ un capable des mouvements les plus forts, 
aussi bien ^^à des plus délicats et des plus* industrieux. 

Ainsi, tout l'homme est construit avec un dessein suivi, 
et avec un art admirable. Mais si la sagesse de son auteur 
éclate dans le tout, elle ne paraît pas moins dans chaque 
partie*. 

n. Le corps humain est l'ouvrage d'un dessein profond et 

admirable. 

Nous venons de voir que notre corps devait être com- 
posé de beaucoup d'organes capables de recevoir les im- 
pressions des objets, et d'exercer des mouvements propor- 
tionnés à ces impressions. 

Ce dessein est parfaitement exécuté* ; tout est ménagé, 



1. Ainsi la nature de l'homme con- 
sidérée dans son ensemble prouve « que 
c'est un ouvrage de grand dessein. La 
même vérité se déduira de la considé- 
ration de chacune de ses parties. 

2. Socrate, comme on le voit par les 
Mémoires de Xénophon, livre I, signale 
déjà la sagesse qui a présidé à l'or- 
ganisation du corps humain. Avant lui, 
Anaxagore avait donné l'exemple de 
ces réflexions : « Quand un homme, dit 
Aristote en parlant de lui, vint dire 
qu'il y avait dans la nature, comme 



dans les animaux, une intelligence qui 
est la cause de l'ordre et de l'arrang&a 
ment de l'univers, cet homme parut 
seul avoir conservé son bon sens au 
milieu des folies de ses devanciers. » 
Ciccron a résumé dans son livre de la 
nature des Dieux ces sortes de consi- 
dérations, et Fénelon, qui avait en 
main une copie du traite de Bossuet, 
les a développées avec une abondance 

3ui contraste avec la manière concise 
e fiossnet, mais n'a pas beaucoup 
ajouté à leur force. 
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dans le corps humain, avec un artifice naerveilleux. Le 
corps reçoit de tous côtés les impressions des objets, sans 
être blessé : on lui a donné des organes pour éviter ce qui 
l'offense ou le détruit; et les corps environnants, qui font 
sur lui ce mauvais effet, font encore celui de lui causer de 
Téloignement. La délicatesse des parties, quoiqu'elle aille à 
une finesse inconcevable, s'accorde avec la force et avec la 
solidité. Le jeu des ressorts n'est pas moins aisé que ferme; 
à peine sentons-nous battre notre cœur, nous qui sentons 
les moindres mouvements du dehors, si peu qu'ils viennent 
à nous ; les artères vont, le sang circule, les esprits coulent, 
toutes les parties s'incorporent leur nourriture sans trou- 
bler notre sommeil, sans distraire nos pensées, sans exciter 
tant soit peu notre sentiment : tant Dieu a mis de règle et 
de proportion, de délicatesse et de douceur dans de si 
grands mouvements. 

Ainsi nous pouvons dire avec assurance, ''^e de toutes 
les proportions qui se trouvent dans les corps, celles du 
corps organique sont les plus parfaites et les plus palpables. 

Tant de parties si bien arrangées , et si propres aux 
usages pour lesquels elles sont faites ; la disposition des 
valvules ; le battement du cœur et des artères ; la délica- 
tesse des parties du cerveau, et la variété de ses mouve- 
ments d'où dépendent tous les autres; la distribution du 
sang et des esprits ; les effets différents de la respiration, 
qui ont un si grand usage dans le corps : tout cela est 
d'une économie, et s'il est permis d'user de ce mot, d'une 
mécanique si admirable, qu'on ne la peut voir sans ravis- 
sement, ni assez admirer la sagesse qui en a établi les 
règles. 

n n'y a genre de machine qu'on ne trouve dans le corps 
humain. Pour sucer quelque liqueur, les lèvres servent de 
tuyau, et la langue sert de piston. Au poumon est attachée 
l'âpre-artère, comme une espèce de flûte douce d'une fa- 
brique particulière, qui, s'ouvrant plus ou moins, modifie 
l'air et diversifie les tons. La langue est un archet, qui, 
battant sur les dents et sur le palais, en tire des sons ex- 
quis. L'œil a ses humeurs et son cristallin, où les réfrac- 



196 CHAPITRE IV. 

lions se ménagent avec plus d'art que dans les verres les 
mieux taillés : il a aussi sa prunelle, qui s'allonge et se 
resserre pour approcher les objets, comme les lunettes de 
longue vue. L'oreille a son tambour, où une peau aussi 
délicate que bien tendue, résonne au mouvement d'un 
petit marteau que le moindre bruit agite ; elle a, dans un 
os fort dur, des * cavités pratiquées pour faire retentir la 
voix, de la même sorte qu'elle retentit parmi les rochers 
et dans les échos. Les vaisseaux ont leurs soupapes ou 
valvules, tournées en tous sens; les os et les muscles ont 
leurs poulies et leurs leviers : les proportions qui font et 
les équilibres, et la multiplication des forces mouvantes, 
y sont observées dans une justesse où rien ne manque. 
Toutes les machines sont simples ; le jeu en est si aisé, et la 
structure si délicate, que toute autre machine est grossière 
à comparaison. 

A rechercher de près les parties, on y voit de toute sorte 
de tissus ; rien n'est mieux jBlé, rien n'est mieux passé, 
rien n'est serré plus exactement. 

Nul ciseau, nul tour, nul pinceau ne peut approcher de 
la tendresse avec laquelle la nature tourne et arrondit ses 
sujets. 

Tout ce qui peut faire la séparation et le mélange des 
liqueurs, leur précipitation, leur digestion, leur ferrpenta- 
tion, et le reste, est pratiqué si habilement dans le corps 
humain, qu'auprès de ces opérations la chimie la plus fine 
n'est qu'une ignorance. 

On voit à .quel dessein chaque chose a été faite : pour- 
quoi le cœur, pourquoi le cerveau, pourquoi les esprits, 
pourquoi la bile, pourquoi le sang, pourquoi les autres 
humeurs. Qui voudra dire que le sang n'est pas fait pour 
nourrir l'animal ; que l'estomac, et les eaux qu'il jette par 
ses glandes, ne sont pas faites pour préparer par la diges- 
tion la formation du sang; que les artères et les veines ne 
sont pas faites de la manière qu'il faut pour le contenir, 
pour le porter partout, pour le faire circuler continuelle- 
ment ; que le cœur n'est pas fait pour donner le branle à 
cette circulation : qui voudra dire que la langue et les le- 
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vres, avec leur prodigieuse mobilité, ne sont pas faites 
pour former la voix en mille sortes d'articulations, ou que 
la bouche n'a pas été mise à la place la plus convenable, 
pour transmettre la nourriture à l'estomac ; que les dents 
n'y sont pas placées pour rompre cette nourriture, et la 
rendre capable d'entrer; que les eaux qui coulent dessus ne 
sont pas propres à la ramollir, et ne viennent pas pour cela 
à point nommé; ou que ce n'est pas pour ménager les or- 
ganes et la place, que la bouche est pratiquée de manière 
que tout y sert également à la nourriture et à la parole : 
qui voudra dire ces choses, fera mieux de dire encore qu'un 
bâtiment n'est pas fait pour loger, et que ses appartements 
ou engagés, ou dégagés, ne sont pas construits pour la 
commodité de la vie, ou pour faciliter les ministères né- 
cessaires ; en un mot, il sera un insensé qui ne mérite pas 
qu'on lui parle * . 

Si ce n'est peut-être qu'il faille dire que le corps humain 
n'a point d'architecte, parce qu'on n'en voit pas l'archi- 
tecte avec les yeux, et qu'il ne suffit pas de trouver tant de 
raison et tant de dessein dans sa disposition, pour entendre 
qu'il n'est pas fait sans raison et sans dessein. 

Plusieurs choses font remarquer combien est grand et 
profond l'artifice dont il est construit. 

Les savants et les ignorants, s'ils ne sont tout à fait 
stupides, sont également saisis d'admiration en le voyant. 
Tout homme qui le considère par lui-môme, trouve faible 
tout ce qu'il en a ouï dire : et un seul regard lui en dit 
plus que tous les discours et tous les livres. 

Depuis tant de temps qu'on regarde et qu'on étudie cu- 
rieusement le corps humain, quoiqu'on sente que tout y a 
sa raison, on n'a pu encore parvenir à en pénétrer le fond*. 

rcxistence de cet organe, et non pas 



1 . On Ta pourtant dit de tout temps. 
Epicure le soutenait déj), et Lucrèce a 
donné la formule de cette négation des 
causes ûnales : Nil natum est in cor- 
porc ut uti Possemus, sed quod natum 
est id procréât usum. (Livre IV, 833.) 
De nos jours, on a répété sous toutes 
les formes, que la fonction est un effet, 
et que les organes ne sont pas des 
moyens. L'œil n'est pas fait pour voir, 
dit-on, mais la vision est un effet de 



sa cause ûnale. A quoi l'on peut ré- 
pondre que sans doute l'œil est la cause 
de la vision, mais il en est en même 
temps le moyen, et la vision étant le 
vrai but, l'œil n'a pas d'autre raison 
d'être. 

2. On peut encore aujourd'hui, sous- 
crire à cet aveu modeste malgré tous 
les progrès de l'anatomie et de la phy- 
siologie. 
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Plus on considère, plus on trouve de choses nouvelles, plus 
belles que les premières qu'on avait tant admirées : et 
quoiqu'on trouve très-grand ce qu'on a déjà découvert, on 
voit que ce n'est rien, à comparaison de ce qui reste à 
chercher. 

Par exemple, qu'on voie les muscles si forts et si ten- 
dres ; si unis pour agir en concours, si dégagés pour ne se 
point mutuellement embarrasser; avec des filets si artis- 
tement tissuç et si bien tors, comme il faut, pour faire leur 
jeu ; au reste, si bien tendus, si bien soutenus, si propre- 
ment placés, si bien insérés où il faut; assurément on est 
ravi, et on ne peut quitter un si beau spectacle; et malgré 
qu'on en ait, un si grand art parle de son artisan. Et ce- 
pendant tout cela est mort, faute de voir par où les esprits 
s'insinuent, comment ils tirent, comment ils relâchent, 
comment le cerveau les forme, et comment il les envoie 
avec leur adresse fixe : toutes choses qu'on voit bien qui 
sont, mais dont le secret principe et le maniement n'est 
pas connue 

Et parmi tant de spéculations faites par une curieuse ana- 
tomie, s'il est arrivé quelquefois à ceux qui s'y sont occu- 
pés , de désirer que pour plus de commodité les choses 
fussent autrement qu'ils ne les voyaient, ils ont trouvé qu'ils 
ne faisaient un si vain désir, que faute d'avoir tout vu; et 
personne n'a encore trouvé qu'un seul os dut être figuré 
autrement qu'il n'est, ni être articulé autre part, ni être 
emboîté plus commodément, ni être percé en d'autres en- 
droits, ni donner aux muscles dont il est l'appui une place 
plus propre à s'y enclaver ; ni enfin qu'il y eût aucune partie 
dans tout le corp^, à qui on pût seulement désirer ou une 
autre température ou une autre place *. 

Il ne reste donc à désirer, dans une si belle machine, 



1. Il y a de bonnes raisons pour 
qu'on ne sache rien des esprits, mais 
si l'on s'est débarrassé de cette hypo- 
thèse et d'autres semblables, on ne les 
a pas remplacées, et l'on ne connaît 
absolument rien de la nature de l'ac- 
tion nerveuse. 

2. Bossuet ne tiendrait plus ce lan- 



gage, n se trouve des physiologistes 
qui relèvent les bévues et les fautes 
de la nature, et qui prétendent, par 
exemple, que l'œil est un instrument 
assez mal réussi, et qu'un bon ouvrier 
aurait pu le rendre facilement plus dé- 
licat et plus puissant. H se peut que ces 
imperfections aient leur raison. 
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sinon qu'elle aille toujours, sans être jamais troublée et 
sans finir. Mais qui Ta bien entendue, en voit assez pour 
juger que son auteur ne pouvait pas manquer de moyens 
pour la réparer toujours, et enfin la rendre immortelle; et 
que, maître de lui donner l'immortalité, il a voulu que nous 
connussions qu'il la peut donner par grâce, l'ôter par châti- 
ment, et la rendre par récompense. La religion, qui vient là- 
dessus, nous apprend qu'en effet c'est ainsi qu'il en a usé, 
et nous apprend, tout ensemble, à le louer et à le craindre. 

En attendant l'immortalité qu'il nous promet, jouissons 
du beau spectacle des principes qui nous conservent si long- 
temps et connaissons que tant de parties, où nous ne 
voyons qu'une impétuosité aveugle, ne pourraient pas 
concourir à cette fin, si elles n'étaient, tout ensemble, et 
dirigées et formées par u^e cause intelligente * . 

Le secours mutuel que se prêtent ces parties les unes 
aux autres ; quand la main, par exemple, se présente pour 
sauver la tête, qu'un côlé sert de contre-poids à l'autre que 
sa pente et sa pesanteur entraîne, et que le corps se situe 
naturellement de la manière la plus propre à se soutenir : 
ces actions, et les autres de cette sorte, qui sont si propres 
et si convenables à la conservation du corps, dès là qu'elles 
se font sans que notre raison y ait part, nous montrent 
qu'elles sont conduites, et les parties disposées par une rai- 
son supérieure. 

La même chose paraît par cette augmentation de forces 
qui nous arrive dans les grandes passions. Nous avons vu 
ce que font et la colère et la crainte; comme elles nous 
changent; comme l'une nous encourage et nous arme, 
et comme l'autre fait de notre corps, pour ainsi parler, 
un instrument propre à fuir. C'est sans doute un grand 
secret de la nature (c'est-à-dire Dieu) d'avoir premièrement 
proportionné les forces du corps à ses besoins ordinaires ; 
mais d'avoir trouvé le moyen de doubler les forces dans 



1. Le mécanisme des organes n'a 
aucune raison, on n'en comprend pas 
la régularité, si l'on supprmie l'idée 
d'une fin invariable : il n'offre plus 
alors R qu'une impétuosité ayeagie » , et 



l'induction qui affirme sa constance et 
ses effets n'a plus de fondement. Ce qui 
garantit l'uniformité de ces actions 
compliquées, c'est l'inTariabilité de 
leur fin. 
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les besoins extraordinairement pressants, et de disposer 
tellement le cerveau, le cœur et le sang, que les esprits, 
d'où dépend toute Faction du corps, devinssent dans les 
grands périls plus abondants ou plus vifs; et en même 
temps fussent portés, sans que nous le sussions, aux parties 
où ils peuvent rendre la défense plus vigoureuse, ou la fuite 
plus légère, c'est l'effet d'une sagesse infinie. 

Et cette augmentation de forces, proportionnée à nos 
besoins, nous fait voir que les passions, dans leur fond et 
dans la première institution de la nature, étaient faites 
pour nous aider ; et que si maintenant elles nous nuisent 
aussi souvent qu'elles font, il faut qu'il soit arrivé depuis 
quelque désordre. 

En effet, l'opération des passions dans le corps des ani- 
maux, loin de les embarrasser, les aide à ce que leur état 
demande (j'excepte certains cas qui ont des causes parti- 
culières) : et le contraire n'arriverait pas à l'homme, s'il 
n'avait mérité, par quelque faute, qu'il se fît en lui quelque 
espèce de renversement. 

Que si, avec tant de moyens que Dieu nous a préparés 
pour la conservation de notre corps, il faut que chaque 
homme meure, l'univers n'y perd rien ; puisque, dans les 
mêmes principes qui conservent l'homme durant tant 
d'années, il se trouve de quoi en produire d'autres jusqu'à 
l'infinie Ce qui le nourrit, le rend fécond, et rend l'espèce 
immortelle. Un seul homme, un seul animal, une seule 
plante, suffit pour peupler toute la terre : et le dessein de 
Dieu est si suivi, qu'une infinité de générations ne sont 
que l'effet d'un seul mouvement continué sur les mêmes 
règles, et en conformité du premier branle que la nature 
a reçu au commencement. 

Quel architecte est celui qui, faisant un bâtiment ca- 
duc, y met un principe pour se relever dans ses ruines ! 
et qui sait immortaliser, par tels moyens, son ouvrage en 
général, ne pourra-t-il pas immortaliser quelque ouvrage 
qu'il lui plaira en particulier? 

1. Cette pensée se trouve dans Aris- 1 sorte de perçétaité de l'individu qui, ne 
tote qui considère l'espèce comme une | pouvant toujours durer, se renouvelle. 
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Si nous considérons une plante qui porte en elle-même 
la graine d'où il se forme une autre plante, nous serons 
forcés d'avouer qu'il y a dans cette graine un principe se- 
cret d'ordre et d'arrangement, puisqu'on voit les branches, 
les feuilles, les fleurs et les fruits s'expliquer et se déve- 
lopper de là avec une telle régularité ; et nous verrons en 
même temps, qu'il n'y a qu'une profonde sagesse qui ait 
pu renfermer toute une grande plante dans une si petite 
graine, et l'en faire sortir par des mouvements si réglés. 

Mais la formation de nos corps est beaucoup plus ad- 
mirable, puisqu'il y a sans comparaison plu3 de justesse, 
plus de variété, et plus de rapports entre toutes leurs par- 
ties. 

n n'y a rien certainement de plus merveilleux, que de 
considérer tout un grand ouvrage dans ses premiers prin- 
cipes, où il est comme ramassé, et où il se trouve tout en- 
tier en petit. 

On admire avec raison la beauté et l'artifice d'un moule, 
où, la matière étant jetée, il s'en forme im visage fait au 
naturel, ou quelque autre figure régtdière. Mais tout cela 
est grossier à comparaison des principes d'où viennent nos 
corps, par lesquels une si belle structure se forme de si 
petits commencements, se conserve d'une manière si aisée 
et si admirable, se répare dans sa chute, et se perpétue par 
un ordre si immuable. 

Les plantes et les animaux, en se perpétuant sans des- 
sein les uns les autres avec une exacte ressemblance, font 
voir qu'ils ont été une fois formés avec dessein sur un mo- 
dèle immuable, sur une idée étemelle * . 

Ainsi nos corps, dans leur formation et dans leur con- 
servation, portent la marque d'une invention, d'un dessein, 
d'une industrie inexplicable. Tout y a sa raison, tout y a 
sa fin, tout y a sa proportion et sa mesure, et par consé- 
quent tout est fait par art. 



1. Bossuet n'avait pas prévu cer- 
taines théories modernes qui n'admet- 
tent pas la constance des espèces. H 



n'est pas à croire qu'elles eussent mo- 
difié ses idées qui sont on cela tout & 
fait platoniciennes. 



9. 
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III. Dessein merveilleux dans les sensations, et dans les choses qui 

en dépendent. 

Mais que servirait à Tâme d'avoir un corps si sagement 
construit, si elle, qui le doit conduire, n'était avertie de 
ses besoins? Aussi Test-elle admirablement par les sen- 
sations, qui lui servent à discerner les objets qui peu- 
vent détruire ou entretenir en bon état le corps qui lui 
est uni. 

Bien plus, il a fallu qu'elle fût obligée à en prendre soin 
par quelque chose de fort; c'est ce que font le plaisir et la 
douleur, qui lui venant à l'occasion des besoins du corps, 
ou de ses bonnes dispositions, l'engagent à pourvoir à ce 
qui le touche. 

Au reste, nous avons assez observé la juste proportion 
qui se trouve entre l'ébranlement passager des nerfs et 
les sensations, entre les impressions permanentes du cer- 
veau et les imaginations qui devaient durer et se renou- 
veler de temps en temps ; enfin, entre ces secrètes disposi- 
tions du corps, qui l' ébranlent pour s'approcher ou s'éloi- 
gner de certains objets, et les désirs ou les aversions, par 
lesquelles l'âme s'y unit et s'en éloigne par la pensée. 

Par là s'entend admirablement bien Tordre que tiennent 
la sensation, l'imagination et la passion, tant entre elles 
qu'à l'égard des mouvements corporels d'où elles dépen- 
dent. Et ce qui achève de faire voir la beauté d'ime pro- 
portion si juste, est que la même suite qui se trouve 
entre trois dispositions du corps se trouve aussi entre 
trois dispositions de l'âme. Je veux dire que comme la 
disposition qu'a le corps, dans les passions, à s'avancer 
ou se reculer, dépend des impressions du cerveau, et les 
impressions du cerveau de l'ébranlement des nerfs; ainsi 
le désir et les aversions dépendent naturellement des ima- 
ginations, comme celles-ci dépendent des sensations /. 

1 . On ne peut comprendre ce résumé l extrait. Nous y renvoyons aussi pour 
si l'on n'a lu les paragraphes m à 1 les observations auxquelles il pourrait 
XII du chapitre précédent, d'où il est | donner lieu. 
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IV. La raison nécessaire pour juger des sensations, et régler les mouve- 
uients extérieurs, devait nous être donnée, et ne l'a pas été sans un 
grand dessein. 

Mais quoique l'âme soit avertie des besoins du corps, 
et de la diversité des objets, par les sensations et les pas- 
sions, elle ne profiterait pas de ces avertissements sans ce 
principe secret de raisonnement, par lequel elle comprend 
les rapports des choses, et juge de ce qu'elles lui font 
expérimenter. 

Ce même principe de raisonnement la fait sortir de son 
corps, pour étendre ses regards sur le reste de la nature, 
et comprendre l'enchaînement des parties qui composent 
un si grand tout. 

A ces connaissances devait être jointe une volonté maî- 
tresse d'elle-même, et capable d'user, selon la raison, des 
organes, des sentiments, et des connaissances mêmes. 

Et c'était de cette volonté qu'il fallait faire dépendre les 
membres du corps, afin que la partie principale eût l'em- 
pire qui lui convenait sur la moindre. 

Aussi voyons-nous qu'il est ainsi. Nos muscles agissent, 
nos membres remuent, et notre corps est transporté à 
l'instant que nous le voulons. Cet empire est une image du 
pouvoir absolu de Dieu, qui remue tout l'univers par sa 
volonté, et y fait tout ce qu'il lui plaît. 

Et il a tellement voulu que tous ces mouvements de no- 
tre corps servissent à la volonté, que même les involon- 
taires, par où se fait la distribution des esprits et des ali- 
ments, tendent naturellement à rendre le corps plus obéis- 
sant; puisque jamais il n'obéit mieux que lorsqu'il est 
sain, c'est-à-dire quand ces mouvements naturels et inté- 
rieurs vont selon leur règle. 

Ainsi, les mouvements intérieurs qui sont naturels et 
nécessaires, servent à faciliter les mouvements extérieurs 
qui sont volontaires. 

Mais en même temps que Dieu a soumis à la volonté les 
mouvements extérieurs, il nous a laissé deux marques 
sensibles que cet empire dépendait d'une autre puissance. 
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La première est, que le pouvoir de la volonté a des bornes, 
et que Teffet en est empêché par la mauvaise disposition 
des membres, qui devraient être soumis. La seconde, que 
nous remuons notre corps sans savoir comment, sans con- 
naître aucun des ressorts qui servent à le remuer, souvent 
même sans discerner les mouvements que nous faisons, 
comme il se voit principalement dans la parole. 

11 paraît donc que ce corps est un instrument fabriqué, 
et soumis à notre volonté, par une puissance qui est hors 
de nous ; et toutes les fois que nous nous en servons, soit 
pour parler, ou pour respirer, ou pour nous mouvoir en 
quelque façon que ce soit, nous devrions toujours sentir 
Dieu présenta 

V. L'iutelligence a pour objet des vérités éternelles, qui ue sont autre 
chose que Dieu même, où elles sont toujours subsistantes et toujours 
parfaitement entendues. 

Mais rien ne sert tant à Fâme pour s'élever à son au- 
teur que la connaissance qu'elle a d'elle-même, et de ces 
sublimes opérations, que nous avons appelées intellec- 
tuelles *. 

Nous avons déjà remarqué que l'entendemont a pour 
objet des vérités éternelles '. 

Les règles des proportions, par lesquelles nous mesurons 
toutes choses, sont éternelles et invariables. 



1 . Ce paragraphe est un court résumé 
de la seconde moitié du chapitre m. 
Les mêmes idées y sont présentées 
dans un autre ordre, mais sans addi- 
tions ni chaDgemonts. Ici se termine 
l'expression de la première preuve de 
Texistence de Dieu. On pourrait lui re- 
procher, comme à toutes celles du 
même genre, qu'elle établit seulement 
Texistence d'un être capable de mettre 
de l'ordre dans les choses Bt non pas 
celle d'un créateur. Mais Bossuet n'ad- 
mettrait pas que les choses ne fussent 
pas ordonnées par nature, par essence, 
ni qu'on pût distinguer entre leur exis- 
tence et leur action. Celui qui les a 
fait agir, les a fait être ; elles n'ont d'au- 
tre raison d'exister que la iin même 
pour laquelle elles sont. 11 y a bien 1 
d'autres objections contre l'argument 1 



des causes finales ; il n'en a pas moins 
cet effet de nous convaincre qu'il y a 
hors de nous, et au-dessus de nous 
une force intelligente. D'autres consi- 
dérations peuvent nous démontrer quo 
cette force est une, qu'elle est par- 
faite, etc., qu'elle est le Dieu dont la 
raison nous donne naturellement la 
connaissance sommaire. 

2. Seconde preuve de l'existence de 
Dieu, fondée sur la connaissance des 
vérités éternelles. On l'appelle souvent 
preuve platonicienne, parce qu'elle est 
dans l'esprit de la philosophie de Pla- 
ton ; mais elle doit surtout à saint Au- 
gustin sa forme la plus précise. Male- 
branche et Fénelon l'ont développée à 
leur manière. 

3. Voir plus haut, chapitre i, §§ xin, 
et XVII. 
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Nous connaissons clairement que tout se fait dans l'uni- 
vers par la proportion du plus grand au plus petit, et du 
plus fort au plus faible ; et nous en savons assez pour con- 
naître que ces proportions se rapportent à des principes 
d'éternelle véiité * . 

Tout ce qui se démontre en mathématique, et en quelque 
autre science que ce soit, est éternel et immuable ; puisque 
l'effet de la démonstration est de faire voir que la chose ne 
peut pas être autrement qu'elle est démontrée. 

Aussi, pour entendre la nature et les propriétés des 
choses que je connais, par exemple, ou d'un triangle, ou 
d'un carré, ou d'un cercle, ou les proportions de ces 
figures, et de toutes autres figures entre elles, je n'ai pas 
besoin de savoir qu'il y en ait de telles dans la nature ; et 
je puis m'assurer de n'en avoir jamais ni tracé ni vu de 
parfaites. Je n'ai pas besoin non plus de songer qu'il y ait 
quelques mouvements dans le monde, pour entendre la na- 
ture du mouvement même, ou celle de chaque mouvement 
décrit, et les proportions cachées avec lesquelles il se déve- 
loppe. Dès que l'idée de ces choses s'est une fois réveillée 
dans mon esprit*, je connais que, soit qu'elles soient ou 
qu'elles ne soient pas actuellement, c'est ainsi qu'elles doi- 
vent être, et qu'il est impossible qu'elles soient d'une autre 
nature, ou se fassent d'une autre façon. 

Et pour venir à quelque chose qui nous touche de plus 
près, j'entends, par ces principes de vérité étemelle, que 
quand aucun homme et moi-même ne serions pas, le de- 
voir essentiel de l'homme, dès là qu'il est capable de rai- 
sonner, est de vivre selon la raison, et de chercher son 
auteur, de peur de lui manquer de reconnaissance, si faute 
de le chercher il l'ignorait '. 



1. Voilà un premier exemple de ces 
vérités éternelles ; ce sont les principes 
des mathématiques, qui se rattachent 
à ridée de Tordre, ■ ami de la raison 
et son propre objet. » 

2. Bossuet ne nie pas que la per- 
ception de l'étendue et celle du mou- 
vement ne soient des préliminaires in- 
dispensables de la connaissance de ces 
principes nécessaires. Sa doctrine, au 



contraire, conforme à celle de saint 
Thomas, est que nous sentons avant 
de penser. 

3. Après les vérités mathématiques, 
voici celles de Tordre moral. Il est fÀ- 
cheux oue Bossuet n'ait pas jugé à 
propos ae faire une liste complète de 
« ces vérités éternelles. ■ Les exemples 
qu'il en donne n'ont pas toute la pré- 
cision désirable. 
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Toutes ces vérités, et toutes celles que j'en déduis par 
un raisonnement certain, subsistent indépendamment de 
tous les temps : en quelque temps que je mette un enten- 
dement humain, il les connaîtra ; mais en les connaissant, 
il les trouvera vérités, il ne les fera pas telles ; car ce ne 
sont pas nos connaissances qui font leurs objets, elles les 
supposent ^ Ainsi, ces vérités subsistent devant tous les 
siècles, et devant qu'il y ait eu un entendement humain : 
et quand tout ce qui se fait par les règles des proportions, 
c'est-à-dire tout ce que je vois dans la nature, serait dé- 
truit, excepté moi, ces règles se conserveraient dans ma 
pensée; et je verrais clairement qu'elles seraient toujours 
bonnes et toujours véritables, quand moi-même je serais 
détruit avec le reste. 

Si je cherche maintenant où et en quel sujet elles sub- 
sistent éternelles et immuables comme elles sont, je suis 
obligé d'avouer un être où la vérité est éternellement sub- 
sistante, et où elle est toujours entendue ; et cet être doit 
être la vérité même, et doit être toute vérité ; et c'est de 
lui que la vérité dérive dans tout ce qui est et ce qui s'entend 
hors de lui *. 

C'est donc en lui, d'une certaine manière qui m'est in- 
compréhensible, c'est en lui, dis-je, que je vois ces vérités 
éternelles ; et les voir, c'est me tourner à celtd qui est 
immuablement toute vérité, et recevoir ses lumières*. 

Cet objet éternel, c'est Dieu éternellement subsistant, 

1. On pourrait objecter que si nos 
connaissances ne font pas leurs objets, 
au moins n'y a-t-il pas de vérités sans 
connaissance, c'est-à-dire sans un es- 
prit capable de les entendre. Mais cette 
remarque fortiOe l'argumentation de 
Bossuet : car, suivant lui, avant même 
que le rapport fût établi entre notre 
esprit et ces principes, ils étaient des 
vérités, ils étaient connus, compris par 



une intelligence. Il y a donc de toute 
éternité quelque chose d'intelligible et 
un esprit qui le comprend. 

2. L'intelligence divine n'entend pas 
seulement la vérité, elle la fait, elle la 
constitue, elle est, en ce sens, la vérité 
elle-même, cest-à-dire la raison qui 
rend tout intelligible. 

3. Ce n'est pat ici la vision en Diea 



telle que Malebranche la comprend ; la 
raison, suivant Bossuet, aperçoit dans 
1 infini les vérités éternelles, mais non 
pas les idées de l'étendue et des corps. 
Les exemples du triangle et du mou- 
vement, proposés plus haut, n'ont pas 
été peut-être très-bien choisis, et il y 
aurait des explications à fournir pour 
établir que nous voyouâ en Dieu les 
propriétés de l'un et de l'autre ; mais 
Bo:*suet a voulu seulement parler, sans 
doute, des règles auxquelles notre in- 
telligence se soumet forcément quand 
elle raisonne, règles qu'elle n'a pas 
faites, qu'elle subit comme des lois im- 
posées par une raison souveraine, et 
qui se peuvent tontes résumer dan« le 
principe de contradiction, tans lequel 
û n'y a pas d'entendement. 
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éternellement véritable, éternellement la vérité même. 

Et en effet, parmi ces vérités éternelles que je connais, 
une" des plus certaines est celle-ci : qu'il y a quelque chose 
au monde qui existe d'elle-même ; par conséquent qui est 
éternelle et immuable. 

Qu'il y ait un seul moment où rien ne soit, éternelle- 
ment rien ne sera ^ . Ainsi, le néant sera à jamais toute 
vérité, et rien ne sera vrai que le néant : chose absurde et 
contradictoire. 

Il y a donc nécessairement quelque chose qui est avant 
tous les temps, et de toute éternité ; et c'est dans cet éter- 
nel, que ces vérités étemelles subsistent. 

C'est là aussi que je les vois. Tous les autres hommes 
les voient comme moi, ces vérités éternelles; et tous, 
nous les voyons toujours les mêmes, et nous les voyons 
être devant nous; car nous avons commencé, et nous 
le savons; et nous savons que ces vérités ont toujours 
été. 

Ainsi, nous les voyons dans une lumière supérieure à 
nous-mêmes *, et c'est dans cette lumière supérieure que 
nous voyons aussi si nous faisons bien ou mal, c'est-à-dire, 
si nous agissons ou non selon ces principes constitutifs de 
notre être. 

Là donc nous voyons, avec toutes les autres vérités, les 
règles invariables de nos mœurs; et nous voyons qu'il y 
a des choses d'un devoir indispensable, et que dans celles 
qui sont naturellement indifférentes, le vrai devoir est de 
s'accommoder au plus grand bien de la société humaine '. 

Ainsi un homme de bien laisse régler Tordre des suc- 
cessions et de la police * aux lois civiles, comme il laisse 



1 . On voit ici l'esquisse d'une preuve 
un peu différente de celle où elle se 
trouve comme intercalée : c'est la preuve 
par l'idée de l'être nécessaire. Son in- 
tervention jette un peu de confusion 
dans l'ordre des pensées. 

2. Bossuet proclame ({ue les vérités 
sont hors de nous, supérieures à nous ; 
mais non pas que notre raison soit une 
partie de la raison divine. Il n'est pas 
vraisemblable ^'U eût souscrit à la 
théorie d» la rftuon impvnoimelle pro- 



posée par Malebranche et par Fénelon. 
La lumière est supérieure à nous, mais 
nous l'apercevons avec nos regards. 

3. C'est faire à la morale sociale 
une part peut-être trop restreinte; 
mais on ne peut mieux indiquer que la 
société ne crée pas nos devoirs. 11 est 
douteux qu'il y ait des actions absolu- 
ment indifférentes. 

4. n y a quelque chose d'imprévu dans 
le rapprochement de ces mots ; et l'on 
peut ioop^nner une err«ar de copie. 
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régler le langage et la forme des habits à la coutume ; mais 
il écoute en lui-même une loi inviolable qui lui dit qu'il 
ne faut faire tort à personne, et qu'il vaut mieux qu'on 
nous en fasse que d'en faire à qui que ce soit. 

En ces règles invariables, un sujet, qui se sent partie 
d'un État, voit qu'il doit l'obéissance au prince qui est 
chargé de la conduite du tout; autrement la paix du monde 
serait renversée : et un prince y voit aussi qu'il gouverne 
mal, s'il regarde ses plaisirs et ses passions, plutôt que la 
raison, et le bien des peuples qui lui sont commis *. 

L'homme qui voit ces vérités, par ces vérités se juge 
lui-môme, et se condamne quand il s'en écarte. Ou plutôt 
ce sont ces vérités qui le jugent, puisque ce ne sont pas 
elles qui s'accommodent aux jugements humains, mais 
les jugements humains qui s'accommodent à elles. 

Et l'homme juge droitement, lorsque, sentant ses juge- 
ments variables de leur nature, il leur donne pour règle 
ces vérités éternelles. 

Ces vérités éternelles, que tout entendement aperçoit 
toujours les mêmes, par lesquelles tout entendement est 
réglé, sont quelque chose de Dieu, ou plutôt sont Dieu 
même * . 

Car toutes ces vérités éternelles ne sont au fond qu'une 
seule vérité. En effet, je m'aperçois, en raisonnant, que 
ces vérités sont suivies '. La môme vérité qui me fait voir 
que les mouvements ont certaines règles, me fait voir que 
les actions de ma volonté doivent aussi avoir les leurs. 
Et je vois ces deux vérités dans cette vérité commune, 
qui me dit que tout a sa loi, que tout a son ordre : ainsi, 
la vérité est une de soi. Qui la connaît en partie, en voit 



1. Bossuet saisit toutes les occa- 
sions de donner quelque leçon à son 
élève. 

2. Voilà la conclusion de tout ce 
raisonnement. En résumé, Bossuet 
professe que toute relation de l'enten- 
dement avec une vérité éternelle est 
une communication directe de l'esprit 
avec Dieu. H est d'accord en ce point 
avec Malebranche et Fénelon, mais 
beaucoup plus prudent que l'un et 



l'autre; il s'en tient à saint Augustin. 
3. On a reproché à cet argument de 
ne pas prouver que toutes ces vérités 
absolues soient les modes d'un même 
sujet, les pensées d'une même intelli- 
gence. Bossuet, on le voit, entreprend 
de prévenir cette objection. H ramène 
toutes les vérités à l'idée d'ordre, qui 
convient du reste aux exemples qu'il a 
choisis, et à la définition qu'il a don- 
née de la raison. 
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plusieurs; qui les verrait parfaitement, n'en verrait 
qu'une. 

Et il faut nécessairement que la vérité soit quelque part 
très-parfaitement entendue, et l'homme en est à lui-même 
une preuve indubitable. 

Car soit qu'il la considère lui-même, ou qu'il étende sa 
vue sur tous les êtres qui l'environnent, il voit tout sou- 
mis à des lois certaines, et aux règles immuables de la 
vérité. Il voit qu'il entend ces lois, du moins en partie, 
lui qui n'a fait ni lui-même, ni aucune autre partie de l'u- 
nivers pour petite qu'elle soit; et il voit bien que rien n'au- 
rait été fait, si ces lois n'étaient ailleurs parfaitement 
entendues ; et il voit qu'il faut reconnaître une sagesse 
éternelle, où toute loi, tout ordre, toute proportion ait sa 
raison primitive. 

Car il est absurde qu'il y ait tant de suite dans les vé- 
rités, tant de proportion dans les choses, tant d'économie 
dans leur assemblage, c'est-à-dire dans le monde; et que 
cette suite, cette proportion, cette économie ne soit nulle 
part bien entendue : et l'homme qui n'a rien fait , la con- 
naissant véritablement, quoique non pas pleinement, doit 
juger qu'il y a quelqu'un qui la connaît dans sa perfection, 
et que ce sera celui-là même qui aura tout fait * . . 

VI. L'âme connaît, par l'imperfection de son intelligence, qu'il y a 
ailleurs une intelligence parfaite. 

Nous n'avons donc qu'à réfléchir sur nos propres opé- 
rations, pour entendre que nous venons d'un plus haut 
principe*. 

Car dès là que notre âme se sent capable d'entendre, 
d'affirmer et de nier, et que d'ailleurs elle sent qu'elle 
ignore beaucoup de choses, qu'elle se trompe souvent, et 
que souvent aussi, pour s'empêcher d'être trompée, elle 
est forcée à suspendre son jugement et à se tenir dans le 
doute; elle voit, à la vérité, qu'elle a en elle un bon prin- 



i. Peut-être cette dernière partie 
de la conclusion dépasae-t-elle les pré- 
misses. L'argument prouve qu'il y a 
une intelligence éternelle; il faut d'aU- 



très raisonnements pour établir qu'elle 
a tout fait. 

2. Nouvelle preuve de l'existence do 
Dieu. Celle-ci est purement cartésienne. 
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cipe, mais elle voit aussi qu'il est imparfait, et qu'il y a 
une sagesse plus haute à qui elle doit son être. 

En effet, le parfait est plutôt que l'imparfait, et l'im- 
parfait le suppose; comme le moins suppose le plus, dont 
il est la diminution, et comme le mal suppose le bien, dont 
il est la privation*. Ainsi, il est naturel que l'imparfait 
suppose le parfait, dont il est pour ainsi dire déchu : et si 
une sagesse imparfaite telle que la nôtre , qui peut douter, 
ignorer, se tromper, ne laisse pas d'être, à plus forte raison 
devons-nous croire que la sagesse parfaite est et subsiste, 
et que la nôtre n'en est qu'une étincelle. 

Car si nous étions tous seuls intelligents dans le monde, 
nous seuls nous vaudrions mieux, avec notre intelligence 
imparfaite, que tout le reste qui serait tout à fait brute et 
stupide ; et on ne pourrait comprendre d'où viendrait dans 
ce tout qui n'entend pas, cette partie qui entend, l'intel- 
ligence ne pouvant pas naître d'une chose brute et insen- 
sée. Il faudrait donc que notre âme, avec son intelligence 
imparfaite, ne laissât pas d'être par elle-même, par con- 
séquent, d'être éternelle et indépendante de toute autre 
chose : ce que nul homme, quelque fou qu'il soit, n'osant 
penser de soi-même, il reste qu'il connaisse au-dessus de 
lui une intelligence parfaite, dont toute autre reçoive la 
faculté et la mesure d'entendre*. 

Nous connaissons donc par nous-mêmes, et par notre 
propre imperfection, qu'il y a une sagesse infinie qui ne se 
trompe jamais, qui ne doute de rien, qui n'ignore rien, 
parce qu'elle a une pleine compréhension de la vérité, ou 
plutôt qu'elle est la vérité même. 



1. a On dit le parfait n*est pas; le 
parfait n'est qu'une idée de notre es- 
prit qui va s'élevant de l'imparfait 
qu'on voit de ses yeux, jusqu'à une 

fterfection qui n'a de réalité que dans 
a pensée. C'est le raisonnement que 
l'impie voudrait faire dans son cœur. 
Insensé, qui ne songe pas que le par- 
fait est le premier en soi et dans nos 
idées, et que l'imparfait, en toutes fa- 
çons, n'en est qu'une dégradation. Dis- 
moi, mon àme, comment entends-tu le 
néant, sinon par Tètre? comment en- 



tends-tu la privation, si ce n'est par la 
forme dont elle prive? comment l'im- 

Serfection, si ce n'est par la perfection 
ont elle déchoit? etc., etc. » Bossu et, 
Elévations sur les mystères , 2* élé- 
vation. 

2. Au fond, cette preuve est la même 
que celle qu'on lit dans la troisième mé- 
ditation de Descartes ; mais Bossuet l'a 
traduite et développée à sa manière, et 
surtout l'a dégagée de l'appareil méta- 
physique qui rîniloarei sans en détruire 
la solidité. 
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Cette sagesse est elle-même sa règle; de sorte qu'elle ne 
peut jamais faillir, et c'est à elle à régler toutes choses. 

Par la môme raison, nous connaissons qu'il y a une 
souveraine bonté qui ne peut jamais faire aucun mal; au 
lieu que notre volonté imparfaite, si elle peut faire le bien, 
peut aussi s'en détourner. 

De là nous devons conclure que la perfection de Dieu est 
infinie, car il a tout en lui-même ; sa puissance l'est aussi, 
de sorte qu'il n'a qu'à vouloir pour faire tout ce qu'il lui 
plaît*. 

C'est pourquoi il n'a eu besoin d'aucune matière précé- 
dente pour créer le monde. Comme il en trouve le plan et 
le dessein dans sa sagesse, et la source dans sa bonté, il 
ne lui faut aussi pour l'exécution que sa seule volonté 
toute-puissante. 

Mais, quoiqu'il fasse de si grandes choses, il n'en a au- 
cun besoin, et il est heureux en se possédant lui-même. 

L'idée même du bonheur nous mène à Dieu ; car si nous 
avons l'idée du bonheur, puisque d'ailleurs nous n'en pou- 
vons voir la vérité en nous-mêmes, il faut qu'elle nous 
vienne d'ailleurs; il faut, dis-je, qu'il y ait ailleurs une 
nature vraiment bienheureuse, que si elle est bienheu- 
reuse, elle n'a rien à désirer, elle est parfaite; et cette 
nature bienheureuse, parfaite, pleine de tout bien, qu'est-ce 
autre chose que Dieu ? 

n n'y a rien de plus existant ni de plus vivant que lui, 
parce qu'il est et qu'il vit éternellement. Il ne peut pas 
qu'il ne soit, lui qui possède la plénitude de l'être, ou plutôt 
qui est l'Être même, selon ce qu'il dit, en parlant à Moïse : 
Je suis CELUI QUI SUIS ; Celui qui est rn envoie à vous. 

VII. L'âme qui connaît Dieu, et se sent capable de l'aimer, sent dès 
là qu'elle est faite pour lui, et qu'elle tient tout de lui. 

En la présence d'un Être si grand et si parfait, l'âme se 
trouve elle-même un pur néant, et ne voit rien en elle 



1. BosBuet indique rapidement, dans 
le reste de ce paragraphe, par quelle 
méthode on peut déterminer les attri- 
buts de Dieu en se fondant sur la 



connaissance de la nature humaine, et 
en rattachant à des puissances infinies 
nos facultés bornées. Fénelon a plus 
longuement insisté sur ce sujet. 
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qui mérite d'être estimé, si ce n*est qu'elle est capable de 
connaître et d'aimer Dieu. 

Elle sent par là qu'elle est née pour lui. Car si l'intelli- 
gence est pour le vrai, et que l'amour soit pour le bien, le 
premier vrai a droit d'occuper toute notre intelligence, 
et le souverain bien a droit de posséder tout notre amour. 

Mais nul ne connaît Dieu, que celui que Dieu éclaire ; 
et nul n'aime Dieu que celui à qui il inspire son amour *. 
Car c'est à lui de donner à sa créature tout le bien qu'elle 
possède, et par conséquent le plus excellent de tous les 
biens, qui est de le connaître et de l'aimer. 

Ainsi, le même qui a donné l'être à la créature raison- 
nable, lui a donné le bien-être. Il lui donne la vie, il lui 
donne la bonne vie ; il lui donne d'être juste, il lui donne 
d'être sainte, il lui donne enfin d'être bienheureuse. 

Vni. L'âme connait sa nature, en connaissant qu'elle est faite à Vimage 

de Dieu. 

Je commence ici à me connaître mieux que je n'avais 
jamais fait, en me considérant par rapport à celui-ci dont 
je tiens l'être*. 

Moïse, qui m'a dit que j'étais fait à l'image et ressem- 
blance de Dieu, en ce seul mot m'a mieux appris quelle est 
ma nature que ne peuvent faire tous les livres et tous les 
discours des philosophes. 

J'entends, et Dieu entend. Dieu entend qu'il est, j'en- 
tends que Dieu est, et j'entends que je suis. Voilà déjà un 
trait de cette divine ressemblance. Mais il faut ici con- 
sidérer ce que c'est qu'entendre à Dieu, et ce que c'est 
qu'entendre à moi. 

Dieu est la vérité même et l'intelligence même; vérité 



1. On sent encore ici un effet loin- 
tain de la philosophie d'Aristote, qui 
appelle Dieu « le premier intelligible 
et le premier désirable » ; il ajoute que 
le désirable rentre dans l'ordre de l'in- 
telligible, et c'est aussi la doctrine de 
Bossuet, qui se sépare en cela des mys- 
tiques, comme on le verra un peu plus 
bas. 

i. On a souvent marqué combien la 



connaissance de Tàme sert & la con- 
naissance de Dieu ; et Bossuet n'y a pas 
manqué; mais il ajoute qu'nne fois en 
possession de la vérité suprême, l'àme 
en tire de nouvelles lumières pour 
connaître sa nature, et c'est une idée 
profondément vraie. Notre science 
consiste surtout à distinguer et h com- 
parer. L'homme fait connaître Dieu, et 
Dieu explique rhomme. 



DE DIEU, § VIII. 213 

infinie, intelligence infinie. Ainsi, dans le rapport mutuel 
qu'ont ensemble la vérité et l'intelligence, l'une et l'autre 
trouvent en Dieu leur perfection, puisque l'intelligence 
qui est infinie comprend la vérité tout entière, et que la 
vérité infinie trouve une intelligence égale à elle*. 

Par là donc la vérité et l'intelligence ne font qu'un; et 
il se trouve une intelligence, c'est-à-dire Dieu, qui, étant 
aussi la vérité même, est elle-même son unique objet. 

Il n'en est pas ainsi des autres choses qui entendent. Car, 
quand j'entends cette vérité. Dieu est, cette vérité n'est 
pas mon intelligence. Ainsi, l'intelligence et l'objet, en 
moi, peuvent être deux ; en Dieu, ce n'est jamais qu'un. 
Car il n'entend que lui-même, et il entend tout en lui-même, 
parce que tout ce qui est, et n'est pas lui, est en lui comme 
dans sa cause * . 

Mais c'est une cause intelligente qui fait tout par raison 
et par art, qui par conséquent a en elle-même, ou plutôt 
qui est elle-même l'idée et la raison primitive de tout ce 
qui est '. 

Et les choses qui sont hors de lui n'ont leur être ni leur 
vérité, que par le rapport à cette idée éternelle et primitive. 

Car les ouvrages de l'art n'ont leur être et leur vérité 
parfaite, que par le rapport qu'ils ont avec l'idée de l'ar- 
tisan*. 



1. La conscience même de Dieu est 
la conscience de l'absolu, c'est-à-dire 

*la raison parfaite se connaissant elle- 
même. 

2. Ainsi Dieu connaît en lui tous les 
êtres en tant qu'il les produit, et, comme 
le dit Malebranche, qu'ils sont repré- 
sentés en lui par quelqu'une de ses 
perfections. On peut donc dire, sans 
contradiction, que Dieu connaît toute 
chose et cependant ne connaît que lui- 
même. La distinction entre l'objet in- 
telligible et le sujet intelligent, qui 
s'applique nécessairement à nous, en- 
ferme une relation, une sorte de sujé- 
tion de l'esprit aux choses, et par suite 
une imperfection. On s'en est autorisé 
pour soutenir que l'être infini ne peut 

ftenser, comme si cette condition, au 
ieu d'être de l'essence de l'entende- 
ment, n'en était pas un défaut et une 
limite. 



3. a II faut chercher la raison de 
l'existence du monde, qui est l'assem- 
blage entier des choses contingentes, et 
il faut la chercher dans la substance 
qui porte la raison de son existence 
avec elle, et laquelle par conséquent 
est nécessaire et éternelle. » (Leibmitz, 
Essais sur la bonté de Dieu, i, 7.) Bos- 
suet, dont la doctrine est ce qu'on ap- 
pellerait aujourd'hui une sorte d'intel- 
lectualisme, considère toujours Dieu 
plutôt comme la raison des choses que 
comme leur cause. Mais il ne mécon- 
naît pas l'activité de ce premier prin- 
cipe; c'est uoe intelligence et en même 
temps une cause ; il explique tout et 

f»roduit tout, et comme il le dit une 
içne plus bas, les choses tiennent de 
lui leur être et leur vérité. C'est une 
doctrine platonicienne. 

4. Laréajité c'est donc l'idée, et pins 
une chose est intelligible, plus elle est 
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L'architecte a dessiné dans son esprit un palais ou un 
temple, avant que d'en avoir mis le plan sur le papier ; 
et cette idée intérieure de l'architecte est le vrai plan et le 
vrai modèle de ce palais ou de ce temple. 

Ce palais ou ce temple seront le vrai palais ou le vrai 
temple que l'architecte a voulu faire, quand ils répondront 
parfaitement à cette idée intérieure qu'il en a formée. 

S'ils n'y répondent pas , l'architecte dira : Ce n'est pas 
là l'ouvrage que j'ai médité. Si la chose est parfaitement 
exécutée selon son projet, il dira : Voilà mon dessein au 
vrai, voilà le vrai temple que je voulais construire. 

Ainsi, tout est vrai dans les créatures de Dieu, parce 
que tout répond à l'idée de cet architecte éternel, qui fait 
tout ce qu'il veut, et comme il veut. 

C'est pourquoi Moïse l'introduit dans le monde qu'il 
venait de faire, et il dit qu'après avoir vu son ouvrage, 
il le trouva bon, c'est-à-dire qu'il le trouva conforme à 
son dessein ; et il le vit bon, vrai et parfait, oti il avait 
vu qu'il le fallait tel, c'est-à-dire, dans son idée éter- 
nelle*. 

Mais ce Dieu, qui avait fait un ouvrage si bien entendu, 
et si capable de satisfaire tout ce qui entend, a voulu qu'il 
y eût parmi ses ouvrages quelque chose qui entendît et 
son ouvrage et lui-même *. 



réelle : « Tu penses sans doute, dit 
Platon, comme moi, que le soleil ne 
rend pas seulement visibles les choses 
visibles, mais qu'il leur donne encore 
la naissance, Taccroissement et la nour- 
riture, sans être lui-même rien de tout 
cela. De même tu peux dire que les êtres 
intelligibles ne tiennent pas seulement 
du Bien leur intelligibilité, mais encore 
leur être et leur essence, etc. » {La 
République, vi, 20.) 

J . L'idée du monde est donc éternel- 
lement en Dieu, et il le faut bien, puis- 
que Dieu ne peut changer. Ce n'est 
pas à dire que le monde soit éternel, 
parce qu'il est conçu avec ses limites, 
et que Vimperfection et les bornes sont 
comprises dans son essence idéale. 
Dieu, hors de la durée, conçoit un 
monde qui dure. Tout ce platonisme 
est venu à Bossuet par Tintermédiaire 



de saint Augustin; on peut cependant 
présumer qu il a la, sinon étudié^ quel- 
ques-unes des œutres du philosophe 
grec. 

2. « L'intelligence la plus ordinaire, 
en songeant À l'existence des choses 
du monde, et à celle du monde lui- 
même, ne peut s'empêcher de juger 
que toutes ces créatures diverses dont 
il est rempli, malgré l'art qu'on remar- 
que dans leur constitution, la variété 
et le dessein qu'on découvre dans leur 
ordonnance ; que l'ensemble même de 
tant de systèmes dispersés dans l'es- 
pace, n'auraient qu'une existence ap- 
parente, s'il ne s'y trouvait des hom- 
mes, ou en général des êtres raisonna- 
bles; c'est-à-dire que, sans les hommes, 
toute la création serait déserte, inutile 
et sans but final. • Kakt, Critique du 
jugement 
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n a donc fait des natures intelligentes, et je me trouve 
être de ce nombre. Car j'entends et que je suis, et que Dieu 
est, et que beaucoup d'autres choses sont, et que moi et 
les autres choses ne serions pas, si Dieu n'avait voulu que 
nous fussions. 

Dès là que j'entends les choses comme elles sont, ma 
pensée leur devient conforme; car je les pense telles 
qu'elles sont : et elles se trouvent conformes à ma pensée ; 
car elles sont comme je les pense ^ 

Voilà donc quelle est ma nature : pouvoir être conforme 
à tout, c'est-à-Kiire pouvoir recevoir l'impression de la 
vérité ; en un mot, pouyoir l'entendre. 

J'ai trouvé cela en Dieu ; car il entend tout, il sait tout. 
Les choses sont comme il les voit; mais ce n'est pas 
comme moi, qui, pour bien penser, dois rendre ma pensée 
conforme aux choses qui sont hors de moi. Dieu ne rend 
pas sa pensée conforme aux choses qui sont hors de lui : 
au contraire, il rend les choses qui sont hors de lui, con- 
formes à sa pensée éternelle. Enfin, il est la règle, il ne 
reçoit pas de dehors l'impression de la vérité; il est la 
vérité qui s'entend parfaitement ellermême. 

En cela donc je me reconnais fait à son image, non son 
image parfaite, car je serais comme lui la vérité même ; 
mais fait à son image, capable de recevoir l'impression de 
la vérité*. 

IX. L'àme qui entend la vérité reçoit en elle-même une impression 
divine qui la rend conforme à Dieu. 

Et quand je reçois actuellement cette impression, quand 
j'entends actuellement la vérité que j'étais capable d'en- 



1. Il y a ainsi harmonie entre la 
pensée et les choses, mais non pas iden- 
tité. Aristote professe que l'intelli- 
prence se rend semblable aux choses, 
et même, dit-il, « pour les choses sans 
matière, l'être qui pense et l'objet qui 
est pensé se confondent et sont iden- 
tiques; ainsi la science spéculative et 
l'objet su de cette façon sont une seule 
et même chose. » {De /'rime, m, 4, 12.) 

i. 11 n'y a pas un mot dans tout cela, 



d'une participation substantielle à la 
raison divine, comme l'entend Male- 
branche. On range, sane 'ondement, 
Bossuet parmi les auteuis qui ont 
adopté cette théorie : il estime que 
notre raison peut se rendre conforme 
à celle de Dieu; mais il ne dira pas 
comme Malebrânche : « il est certain 

Qu'elle n'est point différente de celle 
e Dieu même. » Elle en diffère, puis- 
que Diea est son objet. 
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tendre, que m'arrive-t-il, sinon d'être actuellement éclairé 
de Dieu, et rendu conforme à lui * ? 

D'où* me pourrait venir l'impression de la vérité? Me 
vient-elle des choses mômes? Est-ce le soleil qui s'imprime 
en moi, pour me faire connaître ce qu'il est, lui que je vois 
si petit, malgré sa grandeur immense? Que fait-il en moi, 
ce soleil si grand et si vaste, par le prodigieux épanche- 
ment de ses rayons? que fait-il, que d'exciter dans mes 
nerfs quelque léger tremblement, et d'imprimer quelque 
petite marque dans mon cerveau? N'ai-je pas vu que la 
sensation qui s'élève ensuite, ne me représente rien de ce 
qui se fait ni dans le soleil, ni dans mes organes : et que 
si j'entends que le soleil est si grand, que ses rayons sont si 
vifs, et traversent en moins d'un clin d'oeil un espace im- 
mense, je vois ces vérités dans une lumière intérieure, 
c'est-à-dire, dans ma raison', par laquelle je juge et des 
sens, et de leurs organes, et de leurs objets. 

Et d'où vient à mon esprit cette impression si pure de 
la vérité? D'où lui viennent ces règles immuables qui di- 
rigent le raisonnement, qui forment les mœurs, par les- 
quelles il découvre les proportions secrètes des figures et 
des mouvements? d'où lui viennent, en un mot, ces vérités 
éternelles que j'ai tant considérées? Sont-ce les triangles, 
et les carrés, et les cercles que je trace grossièrement sur 
le papier, qui impriment dans mon esprit leurs proportions 
et leurs rapports? ou bien y en a-t-il d'autres, dont la par- 
faite justesse fasse cet effet? où les ai-je vus ces cercles et 
ces triangles si justes, moi qui ne puis m'assurer d'avoir 
jamais vu aucune figure parfaitement régulière, et qui 
entends néanmoins si parfaitement cette régularité? Y 
a-t-il quelque part, ou dans le monde ou hors du monde, 
des triangles ou des cercles subsistants dans cette parfaite 



1. L'union avec Dieu, que les mysti- 
ques demandent au ravissement du pur 
amour, ne peut s'obtenir, d'après Bos- 
suet, que par la pensée ; et encore ce 
mot d'union lui répugne, et il emploie 
plus souvent celui de conformité. Voir 
néanmoins plus bas, § xii. 

2. La raison est donc bien à nous : 



c'est d'elle que nous viennent les prin- 
cipes qui nous permettent de juger de 
toutes les choses que les sensations 
nous font seulement distinguer. (Voir 
chapitre m, § 8.) Mais cette raison 
même reçoit de Dieu ces principes im- 
muables, qui sont pour la raison divine 
des vérités ionjonrs entendues. 



DE DIEU, § IX. 217 

régularité, d'où elle se soit imprimée dans mon esprit * ? 
Et ces règles du raisonnement et des mœurs subsistent- 
elles aussi en quelque part, d'où elles me communiquent 
leur vérité immuable? Ou bien, n'est-ce pas plutôt que 
celui qui a répandu partout la mesure, la proportion, la 
vérité môme, en imprime en mon esprit l'idée certaine? 

Mais qu'est-ce que cette idée? Est-ce lui-même, qui me 
montre en sa vérité tout ce qu'il lui plaît que j'entende, ou 
quelque impression de lui-même, ou les deux ensemble? 

Et que serait-ce que cette impression? Quoi, quelque 
chose de semblable à la marque d'un cachet gravé sur la 
cire? Grossière imagination, qui ferait l'âme corporelle, 
et la cire intelligente. 

Il faut donc entendre que l'âme faite à l'image de Dieu, 
capable d'entendre la vérité qui est Dieu même, se tourne 
actuellement vers son original, c'est-à-dire vers Dieu, 
où la vérité lui paraît autant que Dieu la lui veut faire 
paraître * . 

Car il est maître de se montrer autant qu'il veut, et 
quand il se montre pleinement, l'homme est heureux. 

C'est une chose étonnante, que l'homme entende tant 
de vérités, sans entendre en même temps que toute vé- 
rité vient de Dieu, qu'elle est en Dieu, qu'elle est Dieu 
même^. Mais c'est qu'il est enchanté par ses sens et par 



\. Sans doute, ce n'est pas en Dieu 
quo nous voyons les triangles; mais 
c'est dans la raison infinie que notre 
raison puise les connaissances des rè- 
gles qui nous les font entendre. 

2. Cette doctrine est tout à fait con- 
forme à celle sur laquelle Bossuet a 
fondé sa principale preuve de l'cxis- 
tenco de Dieu. Entre la raison et Dieu, 
il n'y a pas d'intermédiaire. Ce n'est 
pas indirectement qu'il suscite en elle 
les vérités éternelles : quand elle les 
connaît, elle voit actuellement « leur 
original » , c'est-à-dire Dieu lui-même. 
Ainsi Bossuet accorde à l'esprit humain 
la puissance d'atteindre l'être infini par 
une intuition immédiate. U ne fiiut pas 
cependant confondre ses vues avec 
celles de Maîebranche : il admet que 
par la sensation nous sommes en com- 
munication avec les corps, qu'ils agis- 

BOSSUET. CONN. DE DIEU. 



sent directement sur nous, ce que 
Maîebranche a nié, et que nous les per- 
cevons en eux-mêmes ; mais pour les 
entendre, c'est-à-dire pour en com- 
prendre la nature et les rapports, pour 
nous en rendre compte scientifique- 
ment, il faut faire intervenir des prin- 
cipes, qui eux aussi sont hors de nous, 
et que nous découvrons en Dieu. En 
définitive, dans le système de la vision 
en Dieu, comme dans celui de Bossuet, 
rien n'est intelligible que par Dieu. 

3. S'il suffisait d'entendre les prin- 
cipes pour avouer qu'on aperi^oit Dieu, 
il n'y aurait pas d'atUées. La difficulté 
capitale de la philosophie religieuse, 
c'est de montrer que la connaissance 
de ces principes est une affirmation 
directe oe Tinfini, et que cet infini est 
une force agissant sur la raison et non 
pas une simple conception. 

10 
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ses passions trompeuses ; et il ressemble à celui qui, ren- 
fermé dans son cabinet, où il s'occupe de ses affaires, se 
sert de la lumière sans se mettre en peine d'où elle lui 
vient. 

Enfin donc, il est certain qu'en Dieu est la raison primi- 
tive de tout ce qui est, et de tout ce qui s'entend dans 
l'univers ; qu'il est la vérité originale, et que tout est vrai 
par rapport à son idée éternelle ; que cherchant la vérité, 
nous le cherchons ; que la trouvant, nous le trouvons, et 
lui devenons conformes. 

X. L'image de Dieu s'achève en Tânie par une volonté droite. 

Nous avons vu que l'âme qui cherche et qui ta^uve en 
Dieu la vérité, se tourne vers lui pour la concevoir. Qu'est- 
ce donc que se tourner vers Dieu? Est-ce que l'âme se 
remue comme un corps, et quitte une place pour en prendl*e 
une autre? Mais certes un tel mouvement n'a rien de 
commun avec entendre. Ce n'est pas être transporté d'un 
lieu à un autre, que de commencer à entendre ce qu'on 
n'entendait pas. On ne s'approche pas, comme on fait 
d'un corps, de Dieu qui est toujours et partout invisible- 
ment présent. L'âme l'a toujours en elle-même ; car c'est 
par lui qu'elle subsiste. Mais pour voir, ce n'est pas assez 
d'avoir la lumière présente, il faut se tourner vers elle, il 
lui faut ouvrir les yeux; l'âme a aussi sa manière de se 
tourner vers Dieu, qui est la lumière, parce qu'il est la 
vérité; et se tourner à cette lumière, c'est-à-dire à la vérité, 
c'est, en un mot, vouloir l'entendre ^ 

L'âme est droite par cette volonté, parce qu'elle s'at- 
tache à la règle de toutes ses pensées, qui n'est autre que 
la vérité. 

Là s'achève aussi la conformité de l'âme avec Dieu. 
Car l'âme qui veut entendre la vérité, aime dès là cette 
vérité que Dieu aime éternellement, et l'effet de cet amour 

1. Non-seulement Dieu est l'objet de telligence qui a la prééminence dans 

la raison, mais encore il est la fin de cette psychologie; les autres pouvoirs 

la volonté et de l'amour ; on ne peut sont par elle et ptour elle. Rien de plus 

l'entendre sans vouloir l'entendre et opposé au mysticisme, qui la suoor- 

aimer h Tentendre. C'est toi;goors Tin- donne au sentiment. 
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de la vérité, est de nous la faire chercher avec une ardeur 
infatigable, de nous y attacher immuablement quand 
elle nous est connue, et de la faire régner sur tous nos 
désirs*. 

Mais l'amour de la vérité en suppose quelque connais- 
sance. Dieu donc, qui nous a faits à son image, c'est-à- 
dire qui nous a faits pour entendre et pour aimer la vérité 
à son exemple, commence d'abord à nous en donner l'idée 
générale, par laquelle il nous sollicite à en rechercher 
la pleine possession, où nous avançons à mesure que 
l'amour de la vérité s'épure et s'enflamme en nous. 

Au reste, la vérité et le bien ne sont q^ue la même 
chose. Car le souverain bien est la vérité entendue et 
aimée parfaitement*. Dieu donc, toujours entendu et tou- 
jours aimé de lui-même, est sans doute le souverain bien ; 
dès là il est parfait, et se possédant lui-même, il est heu- 
reux. 

Il est donc heureux et parfait, parce qu'il entend et 
aime sans fin le plus digne de tous les objets, c'est-à-dire 
lui-même. 

Il n'appartient qu'à celui qui seul est de soi, d'être lui- 
même sa félicité. L'homme, qui n'est rien de soi, n'a rien 
de soi; son bonheur et sa perfection est de s'attacher à 
connaître et à aimer son auteur ^. 

Malheur à la connaissance stérile qui ne se tourne point 
à aimer, et se trahit elle-même! 



1. L'amour est donc composé d'in- 
telligence et de volonté : il nait de la 
pensée, et lui donne à son tour une 
nouvelle activité. Ce n'est pas un prin- 
cipe, ni une fin ; c'est un résultat et un 
moyen, et comme le dit très-bien Bos- 
suet, il suppose toujours quelques con- 
naissances, et il a pour effet de no as en 
faire chercher d'autres, ou de nous at- 
tacher à celles que nous possédons, par 
une attention a d'amour et de complai- 
sance. » 

î. Platon et saint Augustin sont ici 
les maîtres de Bossuet; saint Thomas 
lui-même professe l'identité du bien et 
du vrai. Si on les considère dans leur 
principe absolu, ils ne peuvent différer; 
mais il n'y a jamais grand profit à con- 



fondre des idées qui, malgré leurs ana- 
logies et leur commune origine, diffè- 
rent autant que la science diffère de 
l'action. 

3. Saint Augustin professe, comme 
Platon, l'identité du bonheur et de la 
vertu, que Bossuet désigne ici sous le 
nom de perfection. Il fait consister l'un 
et l'autre dans la possession de Dieu : 
« Conêecutio Dei ipsa beatitas >, dit-il, 
et ailleurs, il parle encore plus explici- 
tement : « Cum te Deum meum giuero, 
vitam beatam qnaro. • Saint Thomas 
pense de même que le bonheur est la 
fin de l'homme et qu'il consiste dani 
la vision de l'essence divine. Bossuet 
ne s'écarte pat beaucoup de leurs opi- 
nions. 
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C'est donc là mon exercice, c'est là ma vie, c'est là ma 
perfection, et tout ensemble ma béatitude, de connaître et 
d'aimer celui qui m'a fait*. 

Par là je reconnais que tout néant que je suis de moi- 
même devant Dieu, je suis fait toutefois à son image, 
puisque je trouve ma perfection et mon bonheur dans le 
le même objet que lui, c'est-à-dire dans lui-même, et dans 
de semblables opérations, c'est-à-dire en connaissant et 
en aimant. 

XI. L'âme, attentive à Dieu, se connaît supérieure au corps, et apprend 
que c'est par punition qu'elle en est devenue captive. 

C'est donc en vain que je tâche quelquefois de m'ima- 
giner comment est faite mon âme, et de me la présenter 
sous quelque figure corporelle. Ce n'est point au corps 
qu'elle ressemble, puisqu'elle peut connaître et aimer 
Dieu, qui est un esprit si pur ; et c'est à Dieu même qu'elle 
est semblable. 

Quand je cherche en moi-même ce que je connais de 
Dieu, ma raison me répond que c'est une pure intelli- 
gence, qui n'est ni étendue par les lieux, ni renfermée 
dans les temps. Alors, s'il se présente à mon esprit quel- 
que idée ou quelque image de corps, je la rejette et je 
m'élève au-dessus. Par où je vois de combien la meilleure 
partie de moi-même, qui est faite pour connaître Dieu, 
est élevée par sa nature au-dessus du corps. 

C'est aussi par là que j'entends qu'étant unie à un 
corps, elle devait avoir le commandement, que Dieu en 
effet lui a donné; et j*ai remarqué en moi-même une 
force supérieure au corps par laquelle je puis l'exposer 
à sa ruine certaine, malgré la douleur et la violence que 
je souffre en l'y exposant. 

Que si ce corps pèse si fort à mon esprit, si ses besoins 
m'embarrassent et me gênent ; si les plaisirs et les dou- 
leurs qui me viennent de son côté, me captivent et m'ac- 
cablent ; si les sens, qui dépendent tout à fait des organes 

1. « Finis ultitmu Deus, » Saint Thomas, S<ma»e de théologie ^ ii, 2, 1, 8. 
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corporels, prennent le dessus sur la raison même avec 
tant de facilité; enfin, si je suis captif de ce corps que je 
devais gouverner, ma religion m'apprend, et ma raison 
me confirme, que cet état malheureux ne peut être qu'une 
peine envoyée à l'homme, pour la punition de quelque 
péché et de quelque désobéissance. 

Mais je nais dans ce malheur ; c'est au moment de ma 
naissance, dans tout le cours de mon enfance ignorante, 
que les sens prennent cet empire, que la raison, qui vient 
et trop tardive et trop faible, trouve établi*. Tous les 
hommes naissent comme moi dans cette servitude ; et ce 
nous est à tous un sujet de croire, ce que d'ailleurs la foi 
nous a enseigné, qu'il y a quelque chose de dépravé dans 
la source commune de notre naissance*. 

La nature même commence en nous ce sentiment. Je 
ne sais quoi est imprimé dans le cœur de l'homme, pour 
lui faire reconnaître une justice qui punit les pères cri- 
minels sur leurs enfants, comme étant une portion de leur 
être * . 

De là ces discours des poètes, qui, regardant Rome dé- 
solée par tant de guerres civiles, ont dit qu'elle payait 
bien les parjures de Laomédon et des Troyens*, dont les 
Romains étaient descendus, et le parricide commis par 
Romulus, leur auteur, en la personne de son frère. 

Les poètes, imitateurs de la nature, et dont le propre 
est de rechercher dans le fond du cœur humain les senti- 
ments qu'elle y imprime, ont aperçu que les hommes 
recherchent naturellement les causes de leurs désastres 
dans les crimes de leurs ancêtres * ; et par là, ils ont 



1. La raison est en germe chez tous 
les hommeSf mais elle reste comme 
endormie chez beaucoup d'entre eux. 
« Elle vient tard à tous, dit Platon, et 
jamais à quelques-uns. » 

2. Cette idée que la vie est une ch^te 
ou un châtiment est commune à beau- 
coup de religions. Elle est aussi fami- 
lière à Platon. 

3. La question redoutable que Bos- 
suet examine concerne plutôt le dogme 
que la science profane. L'hérédité des 
passions, celle des maladies et de la 
folie ne parait pas moins injasie qne 



celle dn péché, et pourtant c'est la loi 
de notre destinée. 

4. Quelques vers de Virgile et d'Ho- 
race expriment ee sentiment. 

5. Bossuet renvoie ici au Thésée 
d'Euripide (sans doute dans Vffipno- 
lyte couronné) et au Prométhée aHé- 
siode (apparemment dans la Théogonie^ 
507-617). Bossuet ne voulait pas qu'on 
mêlât le dogme à la philosophie, et 
c'est ici le seul passage de son livre où 
il donne l'exemple de cette confusion, 
qu'il a r^Foche sévèrement à Male- 
braache. 
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ressenti quelque chose de cette vengeance qui poursuit le 
crime du premier homme sur ses descendants. 

Nous voyons même des historiens païens*, qui consi- 
dérant la mort d'Alexandre au milieu de ses victoires, et 
dans ses plus belles années, et ce qui est bien plus étrange, 
les sanglantes divisions des Macédoniens dont la fureur 
fit périr par des morts tragiques son 'frère, ses sœurs et 
ses enfants, attribuent tous ces malheurs à la vengeance 
divine, qui punissait les impiétés et les parjures de Phi- 
lippe sur sa famille. 

Ainsi, nous portons au fond du cœur une impression de 
cette justice qui punit les pères dans les enfants. En effet, 
Dieu, l'auteur de l'être, ayant voulu le donner aux enfants 
dépendamment de leurs parents, les a mis par ce moyen 
sous leur puissance, et a voulu qu'ils fassent, et par leur 
naissance et leur éducation, le premier bien qui leur 
appartient. Sur ce fondement, il paraît que punir les pères 
dans leurs enfants, c'est les punir dans leur bien le plus 
réel ; c'est les punir dans une partie d'eux-mêmes, que la 
nature leur a rendue plus chère que leurs propres mem- 
bres, et même que leur propre vie : en sorte qu'il n'est 
pas moins juste de punir un homme dans ses enfants, que 
de le punir dans ses membres et dans sa personne '. Et il 
faut chercher le fondement de cette justice dans la loi 
primitive de la nature, qui veut que le fils tienne l'être de 
son père, et que le père revive dans son fils comme dans un 
autre lui-même. 

Les lois civiles ont imité cette loi primordiale *, puisque, 
selon leurs dispositions, celui qui perd la liberté ou le 
droit de citoyen, ou celui de la noblesse, les perd pour 
toute sa race : tant les hommes ont trouvé juste que ces 
droits se transmissent avec le sang, et se perdissent de 
même. 

Et cela, qu'est-ce autre chose qu'une suite de la loi na- 



ît Pausanias a dit quelque chose 
d'approchant ; nous ne savons pas quels 
sont les autres historieDs païens. 

2. Ce raisonnement serait parfaite- 
ment juste si Ton n*«yait à considérer 



que la personne du père. 

3. Ce n'a jamais été vrai do toutes 
les lois civiles, chez tous les peuples; 
ce n'est pins Tnd d'aucune législation 
moderne. 
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lurelle, qui fait regarder les familles comme un même 
corps dont le père est le chef, qui peut être justement 
puni aussi bien que récompensé dans ses membres? 

Bien plus, parce que les hommes, naturellement so- 
ciables, composent des corps politiques, qu'on appelle des 
nations et des royaumes, et se font des chefs et des rois ; 
tous les hommes unis en cette sorte sont un même tout, 
et Dieu ne juge pas indigne de sa justice, de punir les 
rois sur leurs peuples, et dïmputer à tout le corps le 
crime du chef ^ 

Combien plus cette imité se trouvera-t-elle dans les 
familles, où elle est fondée sur la nature, et qui sont le 
fondement et la source de toute société l 

Reconnaissons donc cette justice, qui venge les crimes 
des pères sur les enfants ; et adorons ce Dieu puissant et 
juste, qui, ayant gravé dans nos cœurs naturellement quel- 
que idée d'une vengeance si terrible, nous en a dé^veloppé 
le secret dans son Ecriture. 

Que si par la secrète, mais puissante impression de cette 
justice, un poëte tragique introduit Thésée, qui troublé de 
l'attentat dont il croyait son fils coupable, et ne sentant 
rien en sa conscience qui méritât que les dieux permissent 
que sa maison fût déshonorée par une telle infamie, re- 
monte jusqu'à ses ancêtres : « Qui de mes pères, dit-il, a 
commis un crime digne de m'attirer un si grand oppro- 
bre * ? » Nous, qui sommes instruits de la vérité, ne de- 
mandons plus, en considérant les malheurs et la honte de 
notre naissance, qui de nos pères a péché ; mais confessons 
que Dieu ayant fait naître tous les hommes d'un seul, 
pour établir la société humaine sur un fondement plus 
naturel, ce père de tous les hommes, créé aussi heureux 
que juste, a manqué volontairement à son auteur, qui 
ensuite a vengé, tant sur lui que sur ses enfants, une 
rébellion si horrible, afin que le genre humain reconnût 
ce qu'il doit à Dieu et ce que méritent ceux qui l'aban- 
donnent. 

i. « Quidquid délirant reges» plec- 1 2. Voir VHippolyte couronné, [Eu- 
tuntur Achinù » | Hpide^ TCra 830, 832.) 
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Et ce n'est pas sans raison que Dieu a voulu imputer 
aux hommes, non le crime de tous leurs pères, quoiqu'il 
le pût, mais le crime du seul premier père, qui, contenant 
en lui-même tout le genre humain, avait reçu la grâce 
pour tous ses enfants, et devait être puni aussi bien que 
récompensé en eux tous. 

Car s'il eût été fidèle à Dieu, il eût vu sa fidélité hono- 
rée dans ses enfants, qui seraient nés aussi saints et aussi 
heureux que lui. 

Mais aussi, dès là que ce premier homme, aussi indi- 
gnement que volontairement rebelle, a perdu la grâce de 
Dieu, il l'a perdue pour lui-même et pour toute sa posté- 
rité, c'est-à-dire pour tout le genre humain, qui, avec ce 
premier homme d'où il est sorti, n'est plus que comme un 
seul homme justement maudit de Dieu, et chargé de toute 
la haine que mérite le crime de son premier père. 

Ainsi, les malheurs qui nous accablent, et tant d'indi- 
gnes faiblesses que nous ressentons en nous-mêmes, ne 
sont pas de la première institution de notre nature; 
puisqu'en efi'et nous voyons, dans les livres saints, que 
Dieu qui nous avait donné une âme immortelle, lui avait 
aussi uni un corps immortel, si bien assorti avec elle, 
qu'elle n'était ni inquiétée par aucun besoin, ni tourmen- 
tée par aucune douleur, ni tyrannisée par aucune passion. 

Mais il était juste que l'homme, qui n'avait pas voulu se 
soumettre à son auteur, ne fût plus maître de soi-même, 
et que ses passions, révoltées contre sa raison, lui fissent 
sentir le tort qu'il avait de s'être révolté contre Dieu. 

Ainsi, tout ce qu'il y a en moi-même sert à connaître 
Dieu. Ce qui me reste de fort et de réglé me fait connaître 
sa sagesse; ce que j'ai de faible et de déréglé me fait con- 
naître sa justice. Si mes bras et mes pieds obéissent à 
mon âme quand elle commande, cela est réglé, et me 
montre que Dieu, auteur d'un si bel ordre, est sage. Si je 
ne puis pas gouverner comme je voudrais mon corps et 
les désirs qui en suivent les dispositions, c'est en moi un 
dérèglement qui me montre que Dieu, qui l'a ainsi permis 
pour me punir,- est souverainement juste. 
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XII. Conclusion de ce chapitre. 

Que si mon âme connaît la grandeur de Dieu, la con- 
naissance de Dieu m'apprend aussi à juger de la dignité 
de mon âme*, que je ne vois élevée que par le pouvoir 
qu'elle a de s'unir à son auteur, avec le secours de sa 
grâce. 

C'est donc cette partie spirituelle et divine, capable de 
posséder Dieu, que je dois principalement estimer et cul- 
tiver en moi-même. Je dois, par un amour sincère, atta- 
cher immuablement mon esprit au père de tous les es- 
prits, c'est-à-dire à Dieu. 

Je dois aussi aimer, pour Tamour de lui, ceux à qui il 
a donné une âme semblable à la mienne, et qu'il a faits, 
comme moi, capables de le connaître et de l'aimer. 

Car le lien de la société le plus étroit qui puisse être 
entre les hommes, c'est qu'ils peuvent tous en commun 
posséder le même bien, qui est Dieu*. 

Je dois aussi considérer que les autres hommes ont, 
comme moi, un corps infirme, sujet à mille besoins et à 
mille travaux, ce qui m'oblige à compatir à leurs misères. 

Ainsi, je me rends semblable à celui qui m'a fait à son 
image, en imitant sa bonté. A quoi les princes sont d'au- 
tant plus obligés, que Dieu, qui les a établis pour le repré- 
senter sur la terre, leur demandera compte des hommes 
qu'il leur a confiés*. 



i. Le Bentiment religieux si profond 
chez Bossuet ne le dispose pas à ra- 
baisser l'homme; tout au contraire, 
l'homme lui est respectable parce qu'il 
est l'œuvre de Dieu et qu^l le peut 
connaître. 

2. Les stoïciens ont souvent exprimé 
cette idée : « De toutes lès familles, dit 



Epictète, il n'en est pas de plus ^ande, 
de plus importante, de plus étendue 
que celle qui se compose des hommes 
et de Dieu. » Malebranche a dit plus 
énergiquement : « Dieu est le lien des 
créatures. » 

3é Leçon à l'adresse du Dauphin ; il y en 
a d'autres çà et là qu'on n'a pas relevées. 



10. 
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CHAPITRE V 

DE LA DIFFÉRENCE ENTRE L*HOMME ET LA BÊTE*. 

Argpumeiit aiial:ftlq[ue. 

L'âme sent son néant en se comparant à Dieu ; elle sentira 
sa grandeur en se comparant aux animaux. Il importe à sa di- 
gnité de ne pas oublier combien elle leur est supérieure, et l'on 
doit voir avec peine les jeux d'esprits de ces philosophes qui se 
plaisent à accorder aux animaux les plus nobles attributs de 
l'homme, pour le rabaisser, ou pour lui adonner le droit d'ab- 
diquer une prééminence qui l'oblige à des devoirs rigoureux. 
Il faut donc examiner les raisonnements qu'on fait en faveur 
des animaux, et qui peuvent se réduire à deux chefs princi- 
paux ; puis rechercher quel est le principe de l'activité qu'ils 
manifestent ; de là les deux parties de cett« étude. 

I. 

RÉPUTATION DES ARGUMENTS EN FAVEUR DES ANIMAUX. 

Ceux qui veulent prouver que les bêtes ne diffèrent guère de 
l'homme présentent ce premier argument : elles font toutes 
choses convenablement, donc elles raisonnent. On leur répon- 
dra qu'autre chose est de faire tout convenablement, autre 
chose de connaître la convenance. Tout dans ce monde se £ait 
par raison : les mouvements des corps bruts sont réglés par des 
lois intelligibles ; les végétaux croissent, se nourrissent et se 
propagent par une suite de mouvements merveilleusement 
ajustés à leur fin. Quelle différence y a-t-il entre une abeille 
qui construit sa ruche, et la plante qui ouvre ou ferme ses fleurs 
et répand sa graine; quelle différence entre l'estomac qui di- 
gère, et l'animal qui saisit sa proie? La nature est pleine de 
convenances : ce qui montre que tout est fait par intelligence, 



1. Celte étude de psychologie com- 
parée qui termine très-heureusement 
l'ouvrage de Bossuet, n'est pas un hors- 
d'œuvre. Pour mieux faire connaître 
l'&me humaine, il Ta d'abord distinguée 
de Dieu, et il a montré combien elle est 
imparfaite ; il va maintenant, pour la 



relever, la comparer aux animaux et 
maintenir toute son excellence. Cette 
question était du reste alors fréquem- 
ment agitée, et on composerait toute 
une bibliothèque avec les ouvrages 
qu'elle a foit é«;rire pendant le xvii« et 
le xvui* siècle. 
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mais non pas que tout soit intelligent. Les mouvements des ani- 
maux ne sont pas plus raisonnables que ceux de l'aiguille ai- 
mantée. La raison secrète qui les dirige n'est pas en eux ; elle 
est en Dieu, ou plutôt Dieu lui-même, qui fait tout mouvoir en 
concours, qui n'est dominé par aucune nécessité, mais n'en 
suit pas moins une loi qui est sa raison seule. L'industrie des 
animaux réside non pas dans l'ouvrage, mais dans l'ailisan. 
(§1, n.) 

On oppose à ces considérations un second argument : les ani- 
maux, dit-on, sont semblables à l'homme; ils se montrent 
comme lui sensibles à l'impression des objets ; comme lui, ils 
ont des organes délicats et subtils, et l'on ne peut les comparer 
à des causes naturelles dont l'effet ne dépend pas de la connais- 
sance. Il faut examiner en quoi consiste cette prétendue ressem- 
blance, et montrer à quoi elle se borne et de quelles différences 
elle est mêlée. 

Il y a en effet en nous un animal, et il n*y a rien de meilleur 
pour juger dés animaux que de s'étudier soi-même auparavant; 
nous pouvons ainsi discerner Ce qui revient à cette activité in- 
férieure et ce qui appartient au raisonnement et à la réflexion. 
Or il est certain que nous faisons sans raisonner un grand nom- 
bre de mouvements très-compliqués et parfaitement adaptés à 
leur fin. Les objets agissent sur nos organes, nous éprouvons 
l'impression, le mouvement se fait, sans que nous y soyons 
pour rien. C'est sans raisonnement de notre part, que les. mains 
s'étendent pour parer le coup dans une chute, que les paupières 
se ferment, que la voix sort de notre poitrine, que notre main 
trace les caractères de l'écriture. Pour tout cela il suffit de 
l'impression de certains objets, qui provoquent des mouve- 
ments, ou tout au plus du plaisir et de la douleur, qui excitent 
l'appétit et^ meuvent le corps. La nature n'a pas besoin d'au- 
tres ressorts pour faire faire aux animaux des choses utiles à 
leur conservation : ou bien elle proportionne les objets avec 
leurs organes, et attache à l'action des pi-emiers les mouve- 
ments du second ; ou bien elle joint le plaisir ou la douleur 
à l'impression de ces mêmes objets, et par suite excite les désirs 
qui eux-mêmes provoquent les actions : dans les deux cas, elle 
n'a que faire du raisonnement ; l'animal est une machine ou 
un être sensible, on peut choisir, mais non pas un être raison- 
nable. (§ III.) 

On objecte, il est vrai, que l'animal est susceptible d'éduca- 
tion, qu'on le mène par la terreur ou par les caresses, et qu'on 
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modifie sa nature. Cette instruction prétendue ne suppose en 
lui aucune raison. Apprendre, c'est avoir des idées universelles 
et la faculté de les appliquer à des objets divers : l'homme qui 
sait faire une horloge en peut fabriquer plusieurs toutes diffé- 
rentes, et même se servir de son art pour des œuvres analo- 
gues. L'animal ne sait jamais faire que la même chose, et de 
la même manière. L'un s'instruit par la parole, qu'il doit com- 
.. prendre, l'autre par le bâton qu'il lui suffit de craindre; l'im 
acquiert une habileté dont il dispose, l'autre obéit à un ins- 
tinct d'imitation très-borné ; pour l'un, il faudra convaincre sa 
pensée, la gagner par des raisons ; pour l'autre, il faudra mul- 
tiplier les impressions sur un cerveau, et former des habitudes 
organiques et machinales. Bref, il y a dans l'instruction quel- 
que chose qui ne dépend que des organes et les animaux en 
sont capables comme nous, et quelque chose qui dépend de la 
réflexion et de l'art, dont nous ne voyons en eux aucune mar- 
que. Ils n'entendent pas nôtre langage, mais ils sont frappés 
du son; ils ne nous font pas de signes, mais ils sont affectés de 
telles façons que nous présumons leurs dispositions ; ils ne se 
parlent pas entre eux, mais ils reçoivent mutuellement de nou- 
velles impressions, comme la cire retient les traits du cachet 
qu'on appuie sur elle. Puisqu'ils n'apprennent rien, les ani- 
maux ne peuvent rien inventer. Leurs actions sont enfermées 
dans une inflexible uniformité : ils n'ont rien changé à leur 
vie, rien trouvé, ni une arme pour se défendre, ni un signal 
pour se rallier ; ce que l'homme le plus stupide fait sans peine, 
l'animal ne l'essaye même pas. 

D'où vient cette différence si frappante? c'est que l'homme a 
deux attributs qui introduisent la variété dans sa vie, et rendent 
le progrès possible. Le premier est la réflexion, et par là il faut 
entendre la faculté de remarquer les sensations, de les compa- 
rer, d'en rechercher les causes, de raisonner, d'aUer d'une vérité 
à l'autre, « de réfléchir sur ses réflexions jusqu'à l'infini. » C'est 
grâce à ces pouvoirs que l'homme a transformé la nature à son 
usage ; « Après six mille ans d'observations, l'esprit humain n'est 
pas épuisé; il cherche et il trouve encore, afin qu'il connaisse 
qu'il peut trouver jusqu'à l'infini. » Mais l'animal n'a rien 
ajouté à ce que la nature lui avait donné ; il va toujours d'un 
même train, comme les arbres ou les eaux, et dans ses œu^-res 
les plus industrieuses, il est condamné à l'uniformité. Le se- 
cond de ces attributs qui manque, comme le premier, à tous 
les animaux, c'est la liberté , qui a fait naître les lois, les 
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instructions, les récompenses, les châtiments, et aussi les ver- 
tus et les fautes, qui domine les passions, et même sacrifie le 
corps à un plus grand bien. Les bêtes n'ont ni les périls ni les 
avantages de cette puissance : ignorantes du bien et du mal, 
livrées à leurs passions toujours très-simples, incapables de se 
résoudre à mourir par raison, elles sont déterminées à jamais 
dans leurs mouvements. Aussi sont-elles insensibles à la beauté, 
à la proportion et à l'harmonie des choses. Elles ont les appa- 
rences de ce dont nous avons la réalité : ce sont des images de 
nos qualités et de nos défauts, mais, comme des tableaux, elles 
n'ont rien en propre des choses qu'elles représentent. 

On insiste et on allègue la ressemblance des organes, qui de- 
vrait, dit-on, faire présumer la ressemblance du principe inté- 
rieur. Mais il y a là une double erreur. D'abord l'intelligence 
n'est pas attachée aux organes, et plus les animaux nous res- 
semblent par la structure de leur corps, plus il est visible que 
la différence qui existe entre leurs facultés et les nôtres, tient à 
une cause profonde et distincte de l'organisation. Ensuite les 
organes ne sont pas semblables autant qu'on se plaît à le dire : 
la ressemblance est extérieure; mais peut-on la constater pour 
des parties délicates et cachées comme le cerveau? N'y a-t-il 
pas des différences secrètes qui échappent à l'observation? 
Enfin Dieu n'a-t-il pas pu cacher sous les mêmes apparences 
divers trésors? Et ces apparences sont-elles les mêmes? La fi- 
gure humaine n'a-t-elle pas sa noblesse et sa dignité? Mettons 
d'un côté la vie si étroite, si indigente de l'animal, et de l'autre 
l'activité de l'homme : opposons aux attributs infimes de l'un,- 
les nobles prérogatives de l'autre : connaître Dieu, le bien et 
le vrai, démêler, au milieu des changements, des vérités éter- 
nelles, et expliquer les uns par les autres ; s'élever au moyen 
de l'idée de l'ordre à la conception d'une vie hors de cette vie, 
croire que tout est intelligible et explicable, que tout a sa rai- 
son en Dieu, que toutes les vérités s'ordonnent et se réduisent 
à une seule vérité ; aimer ce Dieu dont elle est l'image et pour 
l'amour de lui tous les autres hommes, concevoir les règles de 
la justice, de la fraternité humaine, et comprendre que le 
monde est beau, voilà quelques-uns des traits de l'àme hu- 
maine ; soutenir que les animaux ont le moindre soupçon de 
toutes ces choses, c'est s'aveugler volontairement et renoncer 
au bon sens. (§§ m à xiii.) 
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II. 
DE LA NATURE DE l'iNSTINCT. 

Les bêtes n'agissent pas par raisonnement; par quel prin- 
cipe agissent-elles? Par instinct, dit-on, mais quel est cet ins- 
tinct, cette impulsion? Il y a sur ce point deux opinions : la 
première veut que l'instinct soit un sentiment; la seconde un 
mouvement semblable à celui des horloges ; l'une est celle de 
saint Thomas et de l'Ecole; l'autre, celle de M. Descartes. 

Suivant la première, notre âme a deux parties, la sensitive 
et la raisonnable, qui peuvent se séparer et exister à part dans 
des êtres différents. Il peut y avoir des substances purement 
sensitives, c'est-à-dire capables de sentir, d'imaginer, de dé- 
sirer. C'est à cela que se réduit l'activité des animaux : les ob- 
jets agissent sur leurs organes, il en résulte des sensations, 
lesquelles à leur tour font naître des appétits qui enfin déter- 
minent les mouvements d'approche ou de fuite. Voilà tout 
l'instinct, et c'est chose connue de nous, puisque nous réprou- 
vons en nous-mêmes. Le côté faible de cette doctrine, c'est 
qu'en accordant à la bête le pouvoir de sentir, elle lui accorde du 
même coup une âme, car la sensation n'est pas un mouvement 
du corps* Cette âme est indivisible, elle est donc distincte des 
organes et spirituelle. Si elle est spirituelle, elle ne peut périr 
par la dissolution du corps ; elle est donc immortelle, ce qui ne 
peut se supporter. Mais saint Thomas a su éviter cette consé- 
quence. Il n'y a de spirituel, dit-il, que ce qui est indépendant 
de la matière, c'est-à-dire l'intelligence. Les opérations sensi- 
tives n'ont rien d'intellectuel, elles ne sont pas spirituelles; un 
être qui a le pouvoir de les accomplir n'est pas un esprit; il 
faudrait pour qu'on lui donnât ce nom, qu'il eût par surcroît 
la raison et tout ce qui s'ensuit. Les animaux, bornés à sentir, 
n'ont donc en eux aucun principe spirituel, mais une âme sen- 
sitive, nature mitoyenne, qui n'est pas un corps ni un esprit ; 
nature périssable, puisqu'elle dépend des organes, ne peut rien 
sans eux, et est totalement absorbée par la matière. 

La seconde opinion est beaucoup plus simple : elle n'a pas à 
expliquer la nature de l'âme des animaux ; elle supprime cette âme, 
et ne leur en donne d'autre que le sang et les esprits. Elle expliqpie 
tous les mouvements par un mécanisme semblable à celui des 
automates ; les objets meuvent les nerfs et le cerveau, et met- 
tent en jeu les esprits, qui font jouer les muscles. La sensation 
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est Teffet et non pas la cause de ces mouvements ; elle naît 
quand il est effectué, et par suite ne peut le provoquer ; elle est 
de sa nature associée à la pensée; ne s'en sépare pas, et sans 
connaître la vérité, excite l'âme à la connaître. L'immortalité 
est réservée aux âmes qui ne peuvent être sujettes à la disso- 
lution, mais il n'y a d'âme que chez l'homme. La machine de 
l'animal une fois détraquée, rien ne survit. Cette opinion jus- 
qu'ici entre peu dans l'esprit des hommes, et parait contraire 
au sens commun. Qu'elle soit vraie ou qu'on préfère la pre- 
mière, il n'en est pas moins certain que la matière ne peut 
sentir, et que l'animal n'a pas de raisonnement. On peut s'en 
tenir à cette double vérité, et il resté à proclamer une fois de 
plus, en guise de conclusion, l'excellence de la nature humaine, 
et la certitude de son immortalité. 

Les opérations intellectuelles, supérieures^ au corps, ont 
pour objet des vérités éternelles; l'entendement qui aperçoit 
ces vérités est conforme à elle, par la convenance qui se trouve 
entre les objets et les puissances. S'il est conforme à des choses 
qui ne changent pas, il participe à leur immutabilité, il est im- 
mortel. De plus, ces vérités se réduisent à une seule, qu'il y a 
un premier Etre, raison et cause de tout ce qui existe, objet de 
tout entendement et de tout amour. La connaissance et l'amour 
de Dieu ne sont pas des actes d'un moment, et ce qui est fait 
pour exercer ces divines opérations mérite de durer éternelle- 
ment, et ne peut pas ne pas vouloir les exercer à jamais dans 
une vie bienheureuse, qui se révèle à nous chaque fois que 
nous apparaît quelque vérité illustre. Nous avons donc ici bas 
comme l'avant-goût d'un plaisir pur et permanent, que les 
philosophes comme les saints ont éprouvé en face de la vérité, 
et auprès duquel les plaisirs sensuels ne comptent pour rien* 
Une fois que l'àme a entendu cette vie et l'a désirée, elle ne 
peut comprendre que Dieu l'ait faite pour une autre fin. Dès 
lors elle entend que cette fin ne peut lui échapper, quand elle 
perdra son corps, du moment que Dieu lui reste ; et notre in- 
telligence vivra autant qu'il lui restera. S'il lui faut un corpSj 
Dieu lui rendra ce corps immortel. Il n'y a plus de néant pour 
elle, depuis que son auteur l'a une fois tirée du néant. « Vivons 
donc dans cette attente, passons dans le monde sans nous y 
attacher. Ne regardons pas ce qui se voit, mais ce qui ne se 
voit pas; parce que, conune dit l'Apôtre, ce qui se voit est 
passager, et ce qui ne se voit pas dure toujours. » (§§ xiii-xiv*) 
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I. Pourquoi les hommes veulent donner du raisonnement aux animaux. 
Deux arguments en faveur de cette opinion. 

Nous avons vu l'âme raisonnable dégradée par le péché, 
et par là presque tout à fait assujettie aux dispositions du 
corps. Nous Tavons vue attachée à la vie sensuelle par où 
elle commence, et par là captive du corps et des objets 
corporels, d'où lui viennent les voluptés et les douleurs. 
Elle croit n'avoir à chercher ni à éviter que les corps; elle 
ne pense, pour ainsi dire, que corps; et, se mêlant tout 
à fait avec ce corps qu'elle anime, à la fin elle a peine à 
s'en distinguer; enfin, elle s'oublie et se méconnaît elle- 
même. 

Son ignorance est si grande, qu'elle a peine à connaître 
combien elle est au-dessus des animaux. Elle leur voit un 
corps semblable au sien, de mêmes organes et de mêmes 
mouvements; elle les voit vivre et mourir, être malades 
et se porter bien, à peu près comme font les hommes; 
manger, boire, aller et venir à propos, et selon que les 
besoins du corps le demandent; éviter les périls, chercher 
les commodités, attaquer et se défendre aussi industrieu- 
sement qu'on le pm'sse imaginer; ruser même, et, ce qui 
est plus fin encore, prévenir les finesses, comme il se voit 
tous les jours à la chasse, où les animaux semblent mon- 
trer une subtilité exquise. 

D'ailleurs, on les dresse, on les instruit; ils s'instrui- 
sent les uns les autres. Les oiseaux apprennent à voler en 
voyant voler leurs mères. Nous apprenons aux perroquets 
à parler, et à la plupart des animaux mille choses que la 
nature ne leur apprend pas. 

Ils semblent même se parler les uns aux autres ^ Le» 
poules, animal d'ailleurs simple et niais, semblent appeler 
leurs petits égarés, et avertir leurs compagnes, par un 
certain cri, du grain qu'elles ont trouvé. Un chien nous 
pousse quand nous ne lui donnons rien, et on dirait qu'il 
nous reproche notre oubli. On entend ces animaux gratter 

i . BosBuet n'examine pas ici si ces 1 pour expliquer lei uns et contester les 
faits sont bien observés ; li y reviendra | antres. 
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à une porte qui leur est fermée : ils gémissent ou crient 
d'une manière à nous faire connaître leurs besoins; et il 
semble qu'on ne puisse leur refuser quelque espèce de lan- 
gage. Cette ressemblance des actions des bêtes aux actions 
humaines trompe les hommes ; ils veulent, à quelque prix 
que ce soit, que les animaux raisonnent* ; et tout ce qu'ils 
peuvent accorder à la nature humaine, c'est d'avoir peut- 
être un peu plus de raisonnement. 

Encore y en a-t-il qui trouvent que ce que nous en avons 
de plus, ne sert qu'à nous inquiéter, et qu'à nous rendre 
plus malicieux. Us s'estimeraient plus tranquilles et plus 
heureux, s'ils étaient comme les bêtes.' 

C'est qu'en effet les hommes mettent ordinairement leur 
félicité dans les choses qui flattent leurs sens ; et cela même 
les lie au corps d'où dépendent les sensations. Ils vou- 
draient se persuader qu'ils ne sont que corps; et ils en- 
vient la condition des bêtes qui n'ont que leur corps à 
soigner. Enfin, ils semblent vouloir élever les animaux 
jusqu'à eux-mêmes, afin, d'avoir droit de s'abaisser jus- 
qu'aux animaux, et de pouvoir vivre comme eux. 

Ils trouvent des philosophes qui les flattent dans ces 
pensées. Plutarque, qui paraît si grave en certains en- 
droits, a fait des traités entiers du raisonnement des 
animaux, qu'il élève, ou peu s'en faut, au-dessus des hom- 
mes*. C'est un plaisir de voir Montaigne faire raisonner 
son oie, qui, se promenant dans sa basse-cour, se dit à 
elle-même que tout est fait pour elle; que c'est pour elle 
que le soleil se lève et se couche; que la terre ne produit 
ses fruits que pour la nourrir; que la maison n'est faite 
que pour la loger ; que l'homme même est fait pour pren- 
dre soin d'elle ; et que si enfin il égorge quelquefois des 
oies, aussi fait-il bien son semblable'. 



1. On ne voit pas que les hommes 
aient une si grande passion de se ra- 
baisser ; Bossuet leur prête ici des sen- 
timents imaginaires. 

2. Plutarque a laissé deux opuscules 
sur les animaux. L'un est une décla- 
mation d'école où des jeunes gens exa- 
minent gravement cette question : Les 
animaux de terre ont'Us plus d'adresse 



que cevx de mer. L'autre est un dia- 
logue entre Gryllus, Ulysse, et Circé, 
sous ce titre : que les bêles ont l'usage 
de la raison. C'est une œuvre de rhé- 
teur, où par jeu d'esprit, il se plait à 
déclarer les animaux les égaux de 
l'homme pour l'intelligence, et bien 
supérieurs à lui pour la vertu. 
3. Essais U, 12. Montaigne se raille 
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Par ces beaux discours, il se rit des hommes qui pensent 
que tout est fait pour leur service. Celse, qui a tant écrit 
contre le christianisme, est plein de semblables raisonne- 
ments ^ Les grenouilles, dit-il, et les rats, discourent dans 
leurs marais et dans leurs trous, disant que Dieu a tout 
fait pour eux, et qu'il est venu en personne pour les se- 
courir. Il veut dire que les hommes, devant Dieu, ne sont 
que rats et vermisseaux, et que la différence entre eux et 
les animaux est petite. 

Ces raisonnements plaisent par leur nouveauté. On aime 
à raffiner sur cette matière : et c'est un jeu à l'homme de 
plaider contre lui-même la cause des bêtes. 

Ce jeu serait supportable s'il n'y entrait pas trop de sé- 
rieux; mais, comme nous avons dit, l'homme cherche dans 
ces jeux des excuses à ses désirs sensuels' et ressemble à 
quelqu'un de grande naissance, qui, ayant le courage bas, 
ne voudrait point se souvenir de sa dignité, de peur à'èice 
obligé à vivre dans les exercices qu'elle demande. 

C'est ce qui fait dire à David : « L'homme étant en hon- 
» neur ne -l'a pas connu ; il s'est comparé lui-même aux 
)) animaux insensés, et s'est fait semblable à eux. » 

Tous les raisonnements qu'on fait ici en faveur des 
animaux se réduisent à deux, dont le premier est : Les 
animaux font toutes choses convenablement, aussi bien 
que l'homme; donc ils raisonnent comme l'homme. Le 
second est : Les animaux sont semblables aux hommes à 
l'extérieur, tant dans leurs organes, que dans la plupart 



en ce passage, comme en beaucoup 
d'autres, de l'orgueil de l'homme qui 
pense que tout est fait pour lui. U ne 
se propose nullement de prouver qne 
les Dètes sont supérieures à l'homme. 
Bossuet ne parait pas avoir connu 
l'opuscule intéressant de Rorario : 
« Quod animalia bruta ratione utan- 
tur mfilius hominey » écrit au commen- 
cement du XVI» siècle et publié par 
Naudéen t648. L'auteur y soutient que 
les bêtes sont supérieures à l'homme, 
non pas seulement par leurs facultés 
intellectuelles, mais par leurs vertus, et 
même leur piété. Çmx si elles ne con- 
naissent pas Diea, elles le sentent. 



i. Les ouvrages de Celse, qu*il ne 
faut pas confonare avec le médecin de 
ce nom, ont tous disparu. Son livre 
contre le christianisme, intitulé Le vrai 
discours^ a été analysé et réfuté par 
Origène, et on en a ainsi une con- 
naissance assez étendue. 

2. On n'y met généralement pas tant 
de raflinement, et ceux qui plaident 
sérieusement la cause des animaux 
sont souvent touchés de pitié pour eux, 
sans songer à l'excuse, très-pea ad- 
missible, qu'ils peuvent en tirer pour 
leurs désordres. La question moraito 
est pourtant difficile à écarter de oa 
genre de reehwdies. 
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de leurs actions ; donc ils agissent par le même principe 
intérieur, et ils ont du raisonnements 

II. Réponse au premier argument. 

Le premier argument a un défaut manifeste. C'est autre 
chose de faire tout convenablement, autre chose de con- 
naître la convenance*. L'un convient non-seulement aux 
animaux, mais à tout ce qui est dans l'univers' : l'autre 
est le vrai effet du raisonnement et de l'intelligence. 

Dès là que tout le monde est fait par raison, tout s'y 
doit faire convenableftient. Car le propre d'une cause in- 
telligente est de mettre de la convenance et de Tordre dans 
tous ses ouvrages. 

Au-dessus de notre faible raison, restreinte à certains 
objets, nous avons reconnu une raison première et uni- 
verselle, qui a tout conçu çivant qu'il fût, qui a tout tiré 
du néant, qui rappelle tout à ses principes, qui forme tout 
sur la même idée, et fait tout mouvoir en concours. 

Cette raison est en Dieu, ou plutôt, cette raison c'est 
Dieu même. H n'est forc6 en rien ; il est le maître de sa 
matière, et la tourne comme il lui plaît. Le hasard n'a 
point de part à ses ouvrages ; il n'est dominé par aucune 
nécessité; enfin, sa raison seule est sa loi*. Ainsi, tout ce 
qull fait est suivi, et la raison y paraît partout*. 

n y a une raison qui fait que le plus grand poids em- 
porte le moindre; qu'une pierre enfonce dans l'eau plutôt 



1. Ces deux argumenls ne sont pas 
absolument distincts : faire toutes cho- 
ses convenablement et ressembler à 
l'homme dans la plupart de ses actions, 
c'est à peu près la même chose ; il ré- 
sultera de cette division défectueuse 
un peu de confusion dans la discussion 
qu'on va lire. 

2. La différence est en effet bien 
tranchée : il reste à savoir si les ani- 
maux ne connaissent jamais la con- 
venance ; c'est une question de fait et 
d'observation. 

3. Il n'est pas très-naturel de dire 
que les corps bruts font tout convenable- 
ment ; ils n'agissent psus d'eux-mêmes, 
tandis cnie les animaux semblent, comme 
nous, doués d'une activité spontanée. 



4. Toute la philosophie religieuse 
de Bossuet est résumée dans les quinze 
liçnes qui précédent: on y voit do- 
mmer, comme toujours, cette grande 
idée de l'ordre, qui implique celle de 
l'unité. L'unité du monde est donc un 
effet, celui de la raison < qui fait tout 
mouvoir en concours. » Dieu lui-même 
est soumis à cette loi, c'est-à-dire qu'il 
ne peut pas ne pas être raisonnable. 

5. C'est cette conviction, antérieure 
à toute expérience, propre à l'intelli- 
gence et innée en elle, qui donne nais- 
sance aux sciences, et nous persuade, 
même quand nous ne parvenons pas à 
découvrir la raison des choses, qu'il y 
en a une, et qu'un esprit plus puissant 
l'apereevrait. 
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que du bois; qu'un arbre croît en un lieu plutôt qu'en 
un autre ; et que chaque arbre tire de la terre, parmi une 
infinité de sucs, celui qui est propre pour le nourrir*. 
Mais cette raison n'est pas dans toutes ces choses; elle 
est en celui qui les a faites, et qui les a ordonnées*. 

Si les arbres poussent leurs racines, autant qu'il est 
convenable pour les soutenir ; s'ils étendent leurs branches 
à proportion, et se couvrent d'une écorce si propre à les 
défendre contre les injures de l'air; si la vigne, le lierre 
et les autres plantes qui sont faites pour s'attacher aux 
grands arbres ou aux rochers, en choisissent si bieû les 
petits creux, et s'entortillent si proprementaux endroits qui 
sont capables de les appuyer; si les feuilles et les fruits de 
toutes les plantes se réduisent à des figures si régulières, 
et s'ils prennent au juste, avec la figure, le goût et les autres 
qualités qui suivent de la nature de la plante; tout cela se 
fait par raison : mais certes, cette raison n'est pas dans les 
arbres'. 

On a beau exalter l'adresse de l'hirondelle, qui se fait 
un nid si propre ; ou des abeilles, qui ajustent avec tant 
de symétrie leurs petites niches : les grains d'une grenade 
ne sont pas ajustés moins proprement; et toutefois on ne 
s'avise pas de dire que les grenades ont de la raison*. 



1. Le mot raison a deux acceptions 
que Bossuet ne s'arrête pas à distin- 
guer. Quand il parie de la raison pre- 
mière et universelle, il entend l'intei- 
ligence divine; quand il dit qu'il y a 
une raison qui fait que le plus grand 
poids emporte le moindre, etc., etc., il 
indique que toute chose est intelligible, 
qu'elle peut s'expliquer, qu'elle a une 
raison, comme une cause ; il pose le 
principe de la raison suffisante, de l'u- 
niverselle intelligibilité, qui fait le fond 
du Platonisme, et dont Leibnitz s'est si 
heureusement inspiré. 

2. Quand ces choses agissent, ce 
n'est pas la raison divine < qui agit en 
elles ; on risquerait, en le soutenant, de 
faire de Dieu l'àme de la nature, et de 
tous les êtres des modes de son activité. 
Ces êtres ont leur force propre, mais ils 
la tiennent de Dieu, et s'ils s'en servent 
pour une fin déterminée ; ce n'est pas 
eux qui ont choisi cette fin, et ils ne se 



sont pas donné les moyens de la réa- 
liser. 

3. Il serait peut-être plus jaste de 
dire que rien de tout cela ne se fait 
par raison ; mais c'est le chef-d'œuvre 
de la raison d'avoir fait des choses 
qui, sans être raisonnables, pussent agir 
raisonnablement. 

4. L'analogie n'est pas parfaite : il 
n'est pas plus juste de ramener l'animal 
à la plante, que de donner aux plantes 
les propriétés de la vie animale. La 
différence entre les deux règnes est 
tranchée : les mouvements de la plante, 
tout mécaniques, ne sont que la con- 
tinuation d'un mouvement antérieur; 
quand les grains d'une grenade se dé- 
veloppent, rien ne commence, rien 
n'a sa cause propre dans la grenade 
elle même. Il en est tout autrement 
des mouvements de l'hirondelle qui 
ont leur caose dans l'animal même, et 
qui impliquent une activité spontanée. 
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Tout se fait, dit- on, à propos dans les animaux ; mais 
tout se fait peut-être encore plus à propos dans les plan- 
tes ^ . Leurs fleurs tendres et délicates, et durant Thiver en- 
veloppées comme dans un petit colon, se déploient dans 
la saison la plus bénigne; les feuilles les environnent 
comme pour les garder ; elles se tournent en fruits dans 
leur saison, et ses fruits servent d'enveloppes aux grains, 
d'où doivent sortir de nouvelles plantes. Chaque arbre 
porte des semences propres à engendrer son semblable; 
en sorte que d'un orme il vient toujours un orme, et d'un 
chêne toujours un chêne. La nature agit en cela comme 
sûre de son effet. Ces semences, tant qu'elles sont vertes 
et crues, demeurent attachées à l'arbre pour prendre leur 
maturité : elles se détachent d'elles-mêmes quand elles 
sont mûres ; elles tombent au pied de leurs arbres, et les 
feuilles tombent dessus. Les pluies viennent; les feuilles 
pourrissent et se mêlent avec la terre, qui, ramollie par 
les eaux, ouvre son sein aux semences, que la chaleur du 
soleil, jointe à l'humidité, fera germer en son temps. Cer- 
tains arbres, comme les ormeaux, et une infinité d'autres, 
renferment leurs semences dans des matières légères que 
le vent emporte; la race s'étend bien loin par ce moyen, 
et peuple les montagnes voisines *. Il ne faut donc plus 
s'étonner si tout se fait à propos dans les animaux ; cela 
est commun à toute la nature : il ne sert de rien de prou- 
ver que leurs mouvements ont de la suite, de la con- 
venance, et de la raison ; mais s'ils connaissent cette con- 
venance et cette suite, si cette raison est en eux ou dans 
celui qui les a faits, c'est ce qu'il fallait examiner '. 



U y a de la mécanique d'un côté, et 
un ensemble de réactions physiques et 
chimiques ; de l'autre, il y a de l'ins- 
tinct et une activité spontanée. 

1. Ce n'est pas exactement ce qu'on 
dit. On dit : tout se fait à propos dans 
les plantes ; mais l'animal faii tout à 
propos. 

2. Quelque idée qu'on se fasse de la 
nature des plantes, il est impossible 
de ne pas admetlre, comme Bossuet 
dans cet admirable tableau, que leurs 
mouTements se font suivant les loi» de 



la mécanique. C'est un rêve que de 
leur prêter la sensibilité, et quand on 
parle de leurs amours, de leurs pré- 
férences, de leurs choix, même de leur 
pudeur, on emploie des images dont 
il est facile de comprendre l'origine. 
Mais il ne faut pas trop facilement gé- 
néraliser cette première induction et 
rétendre aux animaux, et surtout à 
tous les animaux. 

3. 11 y a de la convenance dans les 
actes des animaux, personne n'en 
doute. Tonte action faite avec con- 
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Ceux qui trouvent que les animaux ont de la raison, 
parce qu'ils prennent pour se nourrir et se bien porter les 
moyens convenables, devraient dire aussi que c'est par 
raisonnement que se fait la digestion * ; qu'il y a un prin- 
cipe de discernement qui sépare les excréments d'avec la 
bonne nourriture, et qui fait que l'estomac rejette souvent 
les viandes qui lui répugnent, pendant qu'il retient les 
autres pour les digérer. 

En un mot, toute la nature est pleine de convenances 
et disconvenances, de proportions et disproportions, selon 
lesquelles les choses, ou s'ajustent ensemble, ou se re- 
poussent l'une l'autre : ce qui montre, à la vérité, que 
tout est fait par intelligence, mais non pas que tout soit 
intelligent*. 

n n'y a aucun animal qui s'ajuste si proprement à quoi 
que ce soit, que l'aimant s'ajuste lui-même aux deux pôles. 
Il en suit l'un, il évita l'autre : une aiguille aimantée fuit 
un côté de l'aimant et s'attache à l'autre avec une plus 
apparente avidité, que celle que les animaux témoignent 
pour leur nourriture '. Tout cela est fondé sans doute sur 
des convenances et disconvenances cachées. Une secrète 
raison dirige tous ces mouvements ; mais cette raison est 
en Dieu même, ou plutôt cette raison c'est Dieu, qui, 
parce qu'il est tout raison, ne peut rien faire qui ne soit 
suivi. 



venance est-elle l'effet d'une cause in- 
telligente ? on n'en saurait non plus 
douter. Cette cause intelligente est- 
elle celle qui produit l'acte, ou une 
cause étrangère qui l'a prédéterminé ? 
Voilà le point douteux. Bossuet estime 
que, pour être intelligent, un être doit 
non-seulement agir en vue d'une un ; 
mais connaître cette fin, et avoir cons- 
cience des actes produits pour l'at- 
teindre. Il refuse nettement à l'animal 
tout pouvoir de ce genre, et l'on verra 
par la suite de ces notes qu'il n'a peut- 
être pas absolument raison. 

i. La conséquence n'est pas forcée : 
la digestion s'explique car une série 
de mouvements provoques par la pré- 
sence de l'aliment, et exécutés par des 
organes. Voir l'aliment, le désirer et le 
saisir, ce sont des faits d'an antre 
ordre. 



2. On ne peut mieux dire: mais ee 
n'est pas la question : il s'agit de sa- 
voir SI les animaux, ou même quelques 
animaux sont intelligents. Nous n'hé- 
sitons pas à croire que nos semblables 
le sont; avons-nous ou non quelques 
raisons pour le penser aussi des bètes f 
c'est une question de fait. 

3. Ces sortes d'argument ne décident 
rien; on pourrait tout aussi bien s'en 
servir pour prouver que l'homme est 
un automate. D'ailleurs entre les mou- 
vements d'une aiguille aimantée et les 
actes des animaux, l'analogie est bien 
plus imparfaite que celle qui peut être 
remarquée entre ces actes et les nô- 
tres. Enfin, quand il y aurait des mou- 
vements de cette sorte chez les bétes, 
et il y en a certainement, il ne s'en 
suivrait pas qu'il n'y en eût pas d'au- 
tres. 
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C'est pourquoi, quand les animaux montrent dans leurs 
actions tant d'industrie, saint Thomas a raison de les 
comparer à des horloges et aux autres machines ingé- 
nieuses, où toutefois l'industrie réside, non dans l'ouvrage, 
mais dans l'artisan * . 

Car enfin, quelque industrie qui paraisse dans ce que 
font les animaux, elle n'approche pas de celle qui paraît 
dans leur formation, où toutefois il est certain que nulle 
autre raison n'agit que celle de Dieu. Et il est aisé de 
penser que ce même Dieu, qui a formé les semences, et 
qui y a mis ce secret principe d'arrangement, d'où se dé- 
veloppent par des mouvements si réglés, les parties dont 
l'animal est composé, a mis aussi dans ce tout si indus- 
trieusement formé, le principe qui le fait mouvoir conve- 
nablement à ses besoins et à sa nature *. 

III. Second argument ^ en faveur des animaux; en quoi ils nous sont 
semblables, et si c'est dans le raisonnement. 

On nous arrête pourtant ici, et voici ce qu'on nous ob- 
jecte. Nous voyons les animaux émus comme nous par 
certains objets où ils se portent, non moins que les 
hommes, par les moyens les plus convenables. C'est donc 
mal à propos que l'on compare leurs actions avec celles 
des plantes et des autres corps, qui n'agissent point 



1. On a dit dans le même sens que 
Dieu e»t la personne des animaux. Les 
paroles de saint Thomas, assez sembla- 
bles à celles dont Descartes s'est servi 
pour proposer son hypothèse de l'ani- 
mal machine, n'ont pas pourtant ce 
sens chez l'auteur de la somme de théo- 
logie (2« partie, i. 13.2), qui penche à 
accorder aux bètes non pas la raison, 
mais au moins une àme capable de 
sentir. 

i. En somme, la discussion de ce 
premier argument est un peu superfi- 
cielle; des comparaisons répétées et 
toujours imparfaites ne sont pas des 
raisons. On allègue, pour attribuer 
quelque intelligence aux bétes, les actes 
qu'elles semblent accomplir en vue de 
certaines fins ; Bossuet ne conteste pas 
que toute cause qui agit en vue d un 
but qu'elle connaît, ne soit intelli- 
gente : nous n'avons même pas d'autre 



principe pour neus assurer que nos 
semblables pensent comme nous. Mais 
il nie que les bétes aient la moindre 
idée de la convenance de leurs actes. U 
ne donne aucune preuve de son asser- 
tion, et l'expérience, qui doit seule dé- 
cider, ne pOTmet pas de la maintenir 
absolument. Il y a des lueurs d'intelli- 
gence chez quelques animaux, ce qui 
ne veut pas dire qu'il y ait en eux de la 
raison ou du raisonnement. On s'expli- 

Suera ce qu'il y a d'un peu rigoureux 
ans la négation de Bossuet, en songeant 
que par le mot d'intelligence, il entend 
non pas les perceptions sensuelles, ni 
l'imagination, mais les plus hautes 
fonctions de Tentendement. Voir chapi- 
tre I, g 7. 

3. Ce second argument^ on Ta déjà 
dit, n'est (]^u'une autre expression du 
premier qui a été réfuté au paragraphe 
précédent. 



238 



CHAPITRK V. 



Ceux qui trouvent que les animaux ont de la raison, 
parce qu'ils prennent pour se nourrir et se bien porter les 
moyens convenables, devraient dire aussi que c'est par 
raisonnement que se fait la digestion * ; qu'il y a im prin- 
cipe de discernement qui sépare les excréments d'avec la 
bonne nourriture, et qui fait que l'estomac rejette souvent 
les viandes qui lui répugnent, pendant qu'il retient les 
autres pour les digérer. 

En un mot, toute la nature est pleine de convenances 
et disconvenances, de proportions et disproportions, selon 
lesquelles les choses, ou s'ajustent ensemble, ou se re- 
poussent l'une l'autre : ce qui montre, à la vérité, que 
tout est fait par intelligence, mais non pas que tout soit 
intelligent*. 

n n'y a aucun animal qui s'ajuste si proprement à quoi 
que ce soit, que l'aimant s'ajuste lui-même aux deux pôles. 
Il en suit l'un, il évita l'autre : une aiguille aimantée fuit 
un côté de l'aimant et s'attache à l'autre avec une plus 
apparente avidité, que celle que les animaux témoignent 
pour leur nourriture '. Tout cela est fondé sans doute sur 
des convenances et disconvenances cachées. Une secrète 
raison dirige tous ces mouvements ; mais cette raison est 
en Dieu même, ou plutôt cette raison c'est Dieu, qui, 
parce qu'il est tout raison, ne peut rien faire qui ne soit 
suivi. 



venance est-elle Teffét d'une canse in- 
telligente ? on n'en saurait non plus 
douter. Cette cause intelligente est- 
elle celle qui produit l'acte, on une 
cause étrangère qui Ta prédéterminé? 
Voilà le point douteux. Bossuet estime 
que, pour être intelligent, un être doit 
non-seulement agir en vue d'une fin ; 
mais connaître cette fin, et avoir cons- 
cience des actes produits pour l'at- 
teindre. 11 refuse nettement à l'animal 
tout pouvoir de ce genre, et l'on verra 
par la suite de ces notes qu'il n'a peut- 
être pas absolument raison. 

i. La conséquence n'est pas forcée : 
la digestion s'explique par une série 
de mouvements provoques par la pré- 
sence de l'aliment, et exécutés par des 
orj^anes. Voir l'aliment, le désirer et le 
saisir, ce sont des faits d'an autre 
ordre. 



2. On ne pent mienx dire: mais ce 
n'est pas la question : il s'agit de sa- 
voir SI les animaux, ou même quelques 
animaux sont intelligents. Noos n hé- 
sitons pas à croire que nos semblables 
le sont; avons-nous ou non quelques 
raisons pour le penser aussi des bétes? 
c'est une question de fait. 

3. Ces sortes d'argument ne décident 
rien; on pourrait tout aussi bien s'en 
servir pour prouver que l'homme est 
un automate. D'ailleurs entre les mou- 
vements d'une aiguille aimantée et les 
actes des animaux, l'analogie est bien 
plus imparfaite que celle qui peut être 
remarquée entre ces actes et les nô- 
tres. Enfin, quand il y aurait des mou- 
vements de cette sorte chez les bétes, 
et il y en a certainement, il ne s'mi 
suivrait pas qu'il n'y en eût pas d'an- 
tres. 
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C'est pourquoi, quand les animaux montrent dans leurs 
actions tant d'industrie, saint Thomas a raison de les 
comparer à des horloges et aux autres machines ingé- 
nieuses, où toutefois l'industrie réside, non dans l'ouvrage, 
mais dans l'artisan ^ . 

Car enfin, quelque industrie qui paraisse dans ce que 
font les animaux, elle n'approche pas de celle qui paraît 
dans leur formation, où toutefois il est certain que nulle 
autre raison n'agit que celle de Dieu. Et il est aisé de 
penser que ce même Dieu, qui a formé les semences, et 
qui y a mis ce secret principe d'arrangement, d'où se dé- 
veloppent par des mouvements si réglés, les parties dont 
l'animal est composé, a mis aussi dans ce tout si indus- 
trieusement formé, le principe qui le fait mouvoir conve- 
nablement à ses besoins et à sa nature *. 

III, Second argument » en faveur des animaux; en quoi ils nous sont 
semblables, et si c'est dans le raisonnement. 

On nous arrête pourtant ici, et voici ce qu'on nous ob- 
jecte. Nous voyons les animaux émus comme nous par 
certains objets où ils se portent, non moins que les 
hommes, par les moyens les plus convenables. C'est donc 
mal à propos que l'on compare leurs actions avec celles 
des plantes et des autres corps, qui n'agissent point 



1. On a dit dans le même sens que 
Dieu est la personne des animaux. Les 
paroles de saint Thomas, assez sembla- 
bles à celles dont Descartes s'est servi 
pour proposer son hypothèse de l'ani- 
mal machine, n'ont pas pourtant ce 
sens chez l'auteur de la somme de théo- 
logie (2« partie, i. 13.2), qui penche à 
accorder aux bètes non pas la raison, 
mais au moins une âme capable de 
sentir. 

2. En somme, la discussion de ce 
premier argument est un peu superfi- 
cielle; des comparaisons répétées et 
toujours imparfaites ne sont pas des 
raisons. On allègue, pour attribuer 
quelque intelligence aux bètes, les actes 
qu'elles semblent accomplir en vue de 
certaines fins ; Bossuet ne conteste pas 
que toute cause qui agit en vue d un 
but qu'elle connaît, ne soit intelli- 
gente : nous n'avons même pas d'autre 



principe pour nous assurer que nos 
semblables pensent comme nous. Mais 
il nie que les bètes aient la moindre 
idée de la convenance de leurs actes. Il 
ne donne aucune preuve de son asser- 
tion, et Texpérience, qui doit seule dé- 
cider, ne permet pas de la maintenir 
absolument. H y a des lueurs d'intelli- 
gence chez quelques animaux, ce qui 
ne veut pas dire qu'il y ait en eux de la 
raison ou du raisonnement. On s'expli- 
quera ce qu'il y a d'un peu rigoureux 
dans la négation de Bossuet, en songeant 
que par le mot d'intelligence, il entend 
non pas les perceptions sensuelles, ni 
l'imagination, mais les plus hautes 
fonctions de Tentendement. Voir chapi- 
tre I, § 7. 

3. Ce second argument, on Ta déjà 
dit, n'est qu'une autre expression du 
premier qui a été réfuté au paragraphe 
précédent. 
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comme touchés de certains objets, mais comme de sim- 
ples causes naturelles dont Teffet ne dépend pas de la con- 
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Mais il faudrait considérer que les objets sont eux- 
mêmes des causes naturelles, qui, comme toutes les au- 
tres, font leurs effets par les moyens les plus convenables. 

Car, qu'est-ce que les objets, si n'est les corps qui nous 
environnent, à qui la nature a préparé dans les animaux 
certains organes délicats, capables de recevoir et de porter 
au dedans du cerveau les moindres agitations du dehors? 
Nous avons vu que l'air agité agit sur Toreille, les va- 
peurs des corps odoriférants sur les narines, les rayons 
du soleil sur les yeux, ainsi du reste, aussi naturelle- 
ment que le feu agit sur l'eau et par une impression aussi 
réelle*. 

Et, pour montrer combien il y a loin entre agir par 
l'impression des objets et agir par raisonnement', il ne 
faut que considérer ce qui se passe en nous-mêmes *. 

Cette considération nous fera remarquer dans les objets, 
premièrement, l'impression qu'ils font sur nos organes 
corporels ; secondement, les sensations qui suivent immé- 
diatement ces impressions ; troisièmement, le raisonne- 
ment que nous faisons de l'un plutôt que de l'autre. 

Les deux premières choses se font en nous, avant que 
nous ayons fait la troisième, c'est-à-dire de raisonner. 
Notre chair a été percée, et nous avons senti de la dou- 
leur, avant que nous ayons réfléchi et raisonné sur ce qui 
nous vient d'arriver. Il en est de même de tous les autres 



1 . Voici, semble-t-il, Targument qne 
Bossuet examine : les objets n'agissent 
pas sur les animaux, comme des mo- 
teurs mécaniques ; ils y produisent des 
sensations, des passions, qui impliquent 
qu'ils sont connus. 

2. Ainsi les objets agissent sur les 
organes des sens des animaux, comme 
le feu agit sur l'eau : ■ Les chiens, dit- 
on, crient quand on les blesse; donc 
ils ont une âme. Selon ce que je viens 
de dire, on en doit conclure qu'ils n'en 
ont point : car le cri est un effet néces- 
saire de la construction de la machine. » 
(Malebramche, Recherche de la vé- 
rité ^ I, 3.) 



3. En d'autres termes, c'est la diffé- 
rence entre l'instinct et l'activité intel- 
ligente. Bossuet accorde que les ani- 
maux agissent par sentiment, mais non 
par réflexion. Entre la sensation éprou- 
vée et le mouvement produit, il n'y a 
pas cet intermédiaire qui intervient 
souvent chez nous, l'iutelligence. 

4. Ces mots jetés en passant fixent 
la vraie méthode : pour connaître la 
nature des animaux, il faut obBerrer 
d'abord la nature humaine ; il y a un 
animal chez l'homme. La conscience de 
nos actes instinctifs est faible, il est yrai, 
mais elle n'est pas nulle, et d'aillenn 
nous les connaissons par leurs eflisto. 
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objets. Mais quoique notre raison ne se mêle pas dans 
ces deux choses, c'est-à-dire, dans l'altération corporelle 
de l'organe, et dans la sensation qui s'excite immédiate- 
ment après, ces deux choses ne laissent pas de se faire con- 
venablement, par la raison supérieure qui gouverne tout. 

Qu'ainsi ne soit, nous n'avons qu'à considérer ce que 
la lumière fait dans notre œil, ce que l'air agité fait sur 
notre oreille, en un mot, de quelle sorte le mouvement se 
communique deguis le dehors jusqu'au dedans; nous ver- 
rons qu'il n'y a rien de plus convenable ni de plus suivi. 

Nous avons môme observé que les objets disposent le 
corps de la manière qu'il faut pour le mettre en état de les 
poursuivre ou de les fuir, selon le besoin ^ De là vient que 
nous devenons plus robustes dans la colère, et plus vites 
dans la crainte ; chose qui certainement a sa raison, mais 
une raison qui n'est point en nous. 

Et on ne peut assez admirer le secours que donne la 
crainte à la faiblesse; car, outre qu'étant pressée, elle 
précipite la fuite, elle fait que l'animal se cache et se ta- 
pit, qui est la chose la plus convenable à la faiblesse at- 
taquée*. 

Souvent même il lui est utile de tomber absolument en 
défaillance, parce que la défaillance supprime la voix, et en 
quelque sorte l'haleine, et empêche tous les mouvements 
qui attiraient l'ennemi. 

On dit ordinairement que certains animaux font les 
morts pour empêcher qu'on ne les tue :. c'est en effet que 
la crainte les jette dans la défaillance. Cette adresse, qu'on 
leur attribue, est la suite naturelle d'une crainte extrême, 



1 . C'est en effet la doctrine de Bos- 
suet. On a déjà remarqué plus haut, 
ch. ni, § 21 , qu'elle ressemble à la théo- 
rie moderne des mouvements réflexes. 
Un nerf sensitif est excité, jusqu'à un 
centre nerveux, et le nerf moteur qui 
aboutit au même centre, transmet cette 
excitation au muscle qui se meut. 
Tout cela, suivant Bossuet et suivant 
les physiologistes modernes, peut s'ef- 
fectuer sans aucune conscience, et sur- 
tout sans rintervention de la moindre 
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volonté. On comprend alors qne, dans 
ce paragraphe, Bossuet s'efforce de 
prouver qu'il n'y a rien de plus chez 
l'animal. Jusqu'ici, il ne lui reconnaît 
pas même la sensation, et en fait nn 
automate. 

2 La crainte est donc chez eux on 
effet produit par un certain objet, qui 
a la vertu naturelle d'exciter dans le 
corps des mouvements de fuite. C'est à 
peu près tout l'extérieur de la crainte, 
sauf la crainte elle-même. 

li 
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mais une suite très-convenable aux besoins et aux périls 
d'un animal faible. 

La nature qui a donné dans la crainte un secours si 
proportionné aux animaux infirmes, a donné la colère 
aux autres, et y a mis tout ce qu'il faut pour rendre la 
défense ferme et l'attaque vigoureuse, sans qu'il soit be- 
soin pour cela de raisonner. 

Nous l'éprouvons en nous-même dans les premiers mou- 
vements de la colère; et lorsque sa violence nous ôte 
toute réflexion, nous ne laissons pas toutefois et de nous 
mieux situer, et souvent même, dans l'emportement, de 
frapper plus juste que si nous y avions bien pensé. 

Et généralement quand notre corps se situe de la ma- 
nière la plus convenable à se soutenir; quand, en tom- 
bant, nous éloignons naturellement la tête, et que nous 
parons le coup avec la main ; quand, sans y penser, nous 
nous ajustons avec les corps qui nous environnent, de la 
manière la plus commode pour nous empêcher d'en être 
blessés : tout cela se fait convenablement, et ne se fait 
pas sans raison; mais nous avons vu que cette raison n'est 
pas la nôtre * . 

C'est sans raisonner • qu'un enfant qui tette, ajuste ses 
lèvres et sa langue de la manière la plus propre à tirer le 
lait qui est dans la mamelle; en quoi il y a si peu de dis- 
cernement, qu'il fera le même mouvement sur le doigt 
qu'on lui mettra dans la bouche, par la seule conformité 
de la figure du doigt avec celle de la mamelle. C'est sans 
raisonner que notre prunelle s'élargit pour les objets éloi- 
gnés, et se resserre pour les autres. C'est sans raisonner 



1. Ce sont là des exemples de mou- 
vements appelés instinctifs, mais qu'on 
explique plus vraisemblablement au- 
jourd'hui par ces actions réflexes dont on 
vient encore de parler (p. 241 , note 1 ). Si 
cette explication est vraie, ils n'auraient 
rien de spontané; ils ne seraient que 
la continuation d'un mouvement anté- 
rieur, la réaction d'une impression su- 
bie. Certains nerfs excités produiraient 
fatalement tel jeu des muscles. Ces 
actes paraissent, il est vrai, destinés à 
assurer la préservation du corps ; mais 
ce n'est pat un motif solfisant pour les 



attribuer à l'àme : cette adaptation 
n'est pas de notre fait. Bossuet n'a pas 
la moindre idée des observations qui 
ont fait une {>lace si large à la théorie 
des actions réflexes dans la physiologie 
contemporainei : mais il arrive par hy- 
pothèse à se rr.présenter les choses, 
comme elle les explique. On ne peut 
bien l'entendre qu en se reportant aa 
chapitre m, g il et ailleurs. 
2. Les mots raisonner et raisonne- 
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que nos lèvres et notre langue font les mouvements di- 
vers qui causent l'articulation, et nous n'en connaissons 
aucun, à moins que d'y faire beaucoup de réflexion : ceux 
enfin qui les ont connus, n'ont pas besoin de se servir de 
cette connaissance pour les produire; elle les embarrasse- 
rait. Toutes choses et une infinité d'autres se font si rai- 
sonnablement, que la raison en excède notre pouvoir et 
en surpasse notre industrie. 

D est bon d'appuyer un peu sur la parole. Il est vrai que 
c'est le raisonnement qui fait que nous voulons parler et 
exprimer nos pensées; mais les paroles qui viennent en- 
suite ne dépendent plus du raisonnement; elles sont une 
suite naturelle de la disposition des organes*. 

Bien plus, après avoir commencé les choses que nous 
savons par cœur, nous voyons que notre langue les achève 
toute seule, longtemps après que la réflexion que nous y 
faisions est éteinte tout à fait; au contraire, la réflexion, 
quand elle revient, ne fait que nous interrompre, et nous 
ne récitons plus si sûrement. 

Combien de sortes de mouvements doivent s'ajuster 
ensemble pour opérer cet eifet? Ceux du cerveau, ceux du 
poumon, ceux de la trachée-artère, ceux de la langue, ceux 
des lèvres, ceux de la mâchoire, qui doit tant de fois s'ou- 
vrir et se fermer à propos. Nous n'apportons point en 
naissant l'habileté que nous avons à faire ces choses ; elle 
s'est faite dans notre cerveau, et ensuite dans toutes les 
autres parties, par l'impression profonde de certains ob- 
jets dont nous avons été souvent frappés; et tout cela 
s'arrange en nous avec une justesse inconcevable, sans 
que notre raison y ait part*. 

Nous écrivons sans savoir comment, après avoir une 



1 . La parole est considérée ici comme 
un simple mouvement, et expliquée 
comme ceux qui précèdent ; mais avec 
cette différence que les actions orga- 
niques qui la produisent ne sont pas 
primitives^ elles résultent de la répé- 
tition des impressions. 

2. 11 est très-vraisemblable que l'ha- 
bitude a des causes organiques, et rien 
n'empêche de supposer que nous ren- 



dons le cerveau plus propre à nous 
servir. Toutefois, c'est une simple hy- 
pothèse. En tout cas, il semble que 
Bossuet ne devrait pas tout expliquer 
en ce point par l'habileté du cerveau et 
l'impression des objets; le premier de 
ces faits n'a pas uniquement pour cause 
le second, mais aussi l'action persis- 
tante de la volonté. C'est bien nous qui 
nous apprenons à parler. 
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fois appris. La science en est dans les doigts; et les lettres, 
souvent regardées, ont fait une telle impression sur le cer- 
veau, que la figure en passe sur le papier sans qu'il soit 
besoin d'y avoir de l'attention*. 

Les choses prodigieuses que certains hommes font dans 
le sommeil montrent ce que peut la disposition du corps, 
indépendamment de nos réflexions et de nos raisonne- 
ments*. 

Si maintenant nous venons aux sensations que nous 
trouvons jointes avec les impressions des objets sur notre 
corps, nous avons vu combien tout cela est convenable. 
Car il n'y a rien de mieux pensé que d'avoir joint le plaisir 
aux objets qui sont convenables à notre corps, et la dou- 
leur à ceux qui lui sont contraires. Mais ce n'est pas notre 
raison qui a si bien ajusté ces choses, c'est une raison plus 
haute et plus profonde. 

Cette raison souveraine a proportionné avec les objets, 
les impressions qui se font dans nos corps. Cette même 
raison a uni nos appétits naturels avec nos besoins; elle 
nous a forcés, parle plaisir et par la douleur, à désirer la 
nourriture sans laquelle nos corps périraient; elle a mis, 
dans les aliments qui nous sont propres, une force pour 
nous attirer : le bois n'excite pas notre appétit comme le 
pain; d'autres objets nous causent des aversions souvent 
invincibles : tout cela se fait en nous par des proportions 
et disproportions cachées, et noire raison n'a aucune part 
ni aux dispositions qui sont dans l'objet, ni à celles qui 
naissent en nous à sa présence*. 

Supposons donc que la nature veuille faire faire aux ani- 
maux des choses utiles pour leur conservation. Avant qae 



1 . Ici encore Bossuet tend à se passer 
de l'intervention de la volonté-, elle a 
cependant sa place entre notre inha- 
bileté primitive et cette sûreté acquise. 
L'habitude, suivant cet aperçu, serait 
subie par nous, imposée par l'action 
répétée des objets sur nos organes, au 
lieu d'être créée par notre activité 
propre. 

2. C'est sans doute une allusion à 
ces exemples plus ou moins authenti- 
ques de travaux difficiles et compliqués 



accomplis en dormant. Mais le BommMl 
n'est pas la suspension totale des opé- 
rations de l'esprit, et ces choses prodi- 
gieuses montrent plutôt la pnissanoe 
de l'àme que celle du corps. 
3. Voilà donc le résnmé de oette 

Psychologie de la partie animale de 
homme : des impressions prodaiaant 
directement des mouvements, pois des 
sensations, et à leur suite des appétHs : 
tout cela n'implione en rien la raîi — 
et tout cela c'est l'animal complal. 
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d'être forcée à leur donner pour cela du raisonnement, die 
a, pour ainsi parler, deux choses à tenter. 

L'une, de proportionner les objets avec les organes, et 
d'ajuster les mouvements qui naissent des uns avec ceux 
qui doivent suivre naturellement dans les autres . Un 
concert admirable résultera de cet assemblage, et chaque 
animal se trouvera attaché à son objet, aussi sûrement 
que l'aimant l'est à son pôle. Mais alors ce qui semblera 
finesse et discernement dans les animaux, au fond sera 
seulement un effet de la sagesse et de l'art profond de ce- 
lui qui aura construit toute la machine * . 

Et si l'on veut qu'il y ait quelque sensation jointe à 
l'impression des objets, il n'y aura qu'à imaginer que la 
nature aura attaché le plaisir et la douleur aux choses 
convenables et contraires ; les appétits suivront naturelle- 
ment, et si les actions y sont attachées, tout se fera con- 
venablement dans les animaux, sans que la nature soit 
obligée à leur donner pour cela du raisonnement*. 

Et ces deux moyens, dont nous supposons que la nature 
se peut servir, ne sont point choses inventées à plaisir; 
car nous les trouvons en nous-mêmes. Nous y trouvons 
des mouvements ajustés naturellement avec des objets; 
nous y trouvons des plaisirs et des douleurs, attachés 
naturellement aux objets convenables ou contraires. Notre 
raison n'a pas fait ces proportions, elle les a trouvées 
faites par une raison plus haute; et nous ne nous trom- 
perons pas d'attribuer seulement aux animaux ce que nous 
trouvons dans cette partie de nous-mêmes qui est animale. 

n n'y a donc rien de meilleur, pour bien juger des ani- 
maux, que de s'étudier soi-même auparavant*. Car, en- 



1. Dans ce premier cm, ranimai est 
un automate, et ses mouvements sont 
simplement ajustés à ceux des choses 
extérieures. C'est la doctrine de Des- 
cartes. 

2. Cette seconde hypothèse accorde 
davantage à ranimai, puisqu'elle le 
juge capable d'éprouver les sensations 
et les appétits. Alors, entre l'impression 
et le mouvement, il y a un intermé- 
diaire ; dans le premier cas il n'y en a 
pas; dans Vone comme dans l'antre 



de ces deux alternatives, on peut se 
passer de l'intelligence. Bossuet ne se 
prononce pas; il lui est indifférent 
qu'on refuse à l'animal le sentiment ou 
qu'on le lui accorde. 

3. On peut faire une objection à cette 
méthode : si l'animal est borné à l'ins- 
tinct, comment pourrions - nous l'étu- 
dier d'abord en nous-mêmes, puisqu'il 
n'est pas sûr que l'instinct ne soit pas 
en nous toujours mêlé d'intelligence, 
et qu'en tout cas, ses actes échappent à 
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core que nous ayons quelque chose au-dessus de Tanimal, 
nous sommes animaux, et nous avons l'expérience, tant 
de ce que fait en nous l'animal, que de ce qu'y fait le rai- 
sonnement et la réflexion. C'est donc en nous étudiant 
nous-mêmes, et en observant ce que nous sentons, que 
nous devenons jugeç compétents de ce qui est hors de 
nous, et dont nous n'avons pas d'expérience. Et quand 
nous aurons trouvé dans les animaux ce qui est en nous 
d'animal, ce ne sera pas une conséquence que nous devions 
leur attribuer ce qu'il y a en nous de supérieur*. 

Or l'animal touché de certains objets, fait en nous na- 
turellement et sans réflexion des choses très-convenables. 
Nous devons donc être convaincus, par notre propre ex- 
périence, que ces actions convenables ne sont pas une 
preuve de raisonnement*. 

n faut pourtant lever ici une difficulté, qui vient de ne 
pas penser à ce que fait en nous la raison. 

On dit que cette partie, qui agit en nous sans raisonne- 
ment, commence seulement les choses, mais que la rai- 
son les achève : par exemple, l'objet présent excite en nous 
l'appétit, ou de manger, ou de la vengeance ; mais nous 
n'en venons à l'exécution que par un raisonnement qui 
nous détermine : ce qui est si véritable, que nous pouvons 
même résister à nos appétits naturels et aux dispositions 
les plus violentes de notre corps et de nos organes. Il sem- 
ble donc, dira-t-on, que la raison doit intervenir dans les 



la conscience? A quoi l'on doit ré* 
pondre : il n'est pas certain que les 
actes instinctifs échappent complète- 
ment à la conscience ; tout au plus 
peut-on dire qu'ils sont accompagnés 
d'une moindre conscience. Ensuite, 
quand même nous n'en saurions rien 
directement, nous les connaissons tou- 
jours par leurs effets sur cette partie de 
nous-mêmes qui est soumise à la cons- 
cience ; et de plus, c'est par leur oppo- 
sition avec les actions que nous perce- 
vons immédiatement, que nous appre- 
nons à les juger. La méthode indiquée 
par Bossuet parait donc la meilleure, 
et môme on ne peut pas en employer 
d'autre, quand on le Toudrait. La psy- 
chologie des animanZ) quoiqu'on en 



{misse dire, n'est qu'une extension de 
a psychologie de 1 homme. 

1. L'observation directe des mœurs 
et des actions des animaux nous ap- 

firendra ce qu'il faut retrancher à 
'homme pour en faire un animal. Si 
on ne s'appuyait pas sur une connais- 
sance plus ou moms complète de l'ac- 
tivité humaine, on ne pourrait rien 
démêler, rien comprendre à celle de 
l'animal. 

2. La conclusion dépasse les pré- 
misses. Nous faisons quelques actions 
convenables sans intelligence ; il n'en 
suit pas que toutes les actions de l'ani- 
mal s'expliquent de la même manière. 
U reste à discerner entre les actions 
convenables qoi s'expliquent sans lia- 
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fonctions animales, sans quoi elles n'auront jamais qu'un 
commencement imparfait*. 

Mais cette difficulté s'évanouit en un moment, si on 
considère ce qui se fait en nous-mêmes, dans les premiers 
mouvements qui précèdent la réflexion. Nous avons vu 
comme alors la colère nous fait frapper juste; nous éprou- 
vons tous les jours comme un coup qui vient, nous fait 
promptement détourner le corps, avant que nous y ayons 
seulement pensé. Qui de nous peut s'empêcher de fermer 
les yeux, ou de détourner la tête, quand on feint seulement 
de nous y vouloir frapper? Alors, si notre raison avait 
quelque force, elle nous rassurerait contre un ami qui se 
joue ; mais, bon gré malgré, il faut fermer l'œil, il faut dé- 
tourner la tête ; et la seule impression de l'objet opère invin- 
ciblement en nous cetie action. La même cause, dans les 
chutes, fait jeter promptement les mains devant la tête*. 
Plus un excellent joueur de luth laisse agir sa main sans 
y faire de réflexion, plus il touche juste : et nous voyons 
tous les jours des expériences, qui doivent nous avoir 
appris que les actions animales, c'est-à-dire celles qui dé- 
pendent des objets, s'achèvent par la seule force de l'objet, 
même plus sûrement qu'elles ne feraient si la réflexion s'y 
venait mêler. 

On dira qu'en toutes ces choses il y a un raisonnement 
caché; sans doute : mais c'est le raisonnement, ou plutôt 
l'intelligence de celui qui a tout fait, et non pas la nôtre. 

Et il a été de sa providence, de faire que la nature s'ai- 
dât elle-même, sans attendre nos réflexions trop lentes et 
trop douteuses, que le coup aurait prévenues. 



terventioQ de rinielligence, et celles 
qui la supposent nécessairement. S'il 
est prouve que toute Tactirité de tous 
les animaux ne peut se réduire aux 
premières, il faudra accorder qu'il y a 
en eux, toute proportion gardée, quel- 
que cliose qm ressemble à notre in- 
telligence. 

1. Le fait sur lequel s'appuie cette 
objection est vrai : rien ne s achève en 
nous par les sens ; nos facultés supé- 
rieures de jugement et de réflexion se 
mêlent du premier coup à la faculté de 



sentir, et lui donnent un caractère' 
qu'elle n'atteint pas chez l'animal. 
Mais Bossuet n'en affirme pas moins 
avec raison que l'on peut faire le dis* 
eemement entre ce qui revient à l'es- 
prit, et ce (^i appartient aux sens, et 
séparer l'animal de l'homme. 

2. On expliaue ces mouvements par 
des actions réflexes. Voir plus haut, 
p. 242. L'exemple qui suit n'est pas 
aussi bien choisi. L'habileté du musi- 
cien est un résultat de la volonté, et 
non pas de t la seule force de l'objet. » 
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n faut donc penser que les actions qui dépendent des 
objets, et de la disposition des organes, s'achèveraient en 
nous naturellement comme d'elles-mêmes, s'il n'avait plu 
à Dieu de nous donner quelque chose de supérieur au 
corps, et qui devait présider à ses mouvements*. 

n a fallu pour cela, que cette partie raisonnable pût 
contenir dans certaines bornes les mouvements corporels, 
et aussi les laisser aller quand il faudrait*. 

C'est ainsi que, dans une colère violente, la raison re- 
tient le corps tout disposé à frapper par le rapide mouve- 
ment des esprits, et prêt à lâcher le coup. 

Otez le raisonnement, c'est-à-dire ôtez l'obstacle, l'objet 
nous entraînera, et nous déterminera à frapper. 

H en serait de même de tous les autres mouvements, si 
la partie raisonnable ne se servait pas du pouvoir qu'elle 
a d'arrêter le corps. 

Ainsi, loin que la raison fasse l'action, il ne faut que 
la retirer pour faire que l'objet l'emporte, et achève le 
mouvement. 

Je ne nie pas que la raison ne fasse souvent mouvoir le 
corps plus industrieusement qu'il ne ferait de lui-même; 
mais il y a aussi des mouvements prompts, qui pour cela 
n'en sont pas moins justes, et où la réflexion deviendrait 
embarrassante. 

Ce sont de tels mouvements qu'il faut donner aux ani- 
maux; et ce qui fait qu'en beaucoup de choses ils agissent 
plus sûrement, et adressent plus juste que nous, c'est 
qu'ils ne raisonnent pas, c'est-à-dire qu'ils n'agissent pas 
par une raison particulière, tardive et trompeuse, mais 
par la raison universelle, dont le coup est sûr. 

Ainsi, pour montrer qu'ils raisonnent, il ne s'agit pas 
de prouver qu'ils se meuvent raisonnablement par rapport 
à certains objets, puisqu'on trouve cette convenance dans 



1. C'est une question de savoir si 
rhomme privé de l'intelligence, pour- 
rait néanmoins vivre, comme les ani- 
maux, de la vie matérielle. Tout est si 
bien fait chez lui pour une vie supé- 
rieure, qu'il risquerait d'être au dé- 
pourvu ; son organisme même a besoin 



d'une intelligence qui le dirige. 

2. Le pouvoir moteur de l'Ame n'eet 
pas borné, comme on l'indique ici et 
dans les lignes suivantes, à « arrêter le 
corps ; » lI produit le mouvement, et 
c'est pour cela qu'il le retient 
parfois. 
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les mouvements les plus bruts ; il faut prouver qu'ils enten- 
dent cette convenance, et qu'ils la choisissent * . 

IV. Si les animaux apprennent. 

Et comment, dira quelqu'un, le peut-on nier I Ne voyons- 
nous pas tous les jours qu'on leur fait entendre raison? 
Ils sont capables comme nous de discipline ; on les châtie, 
on les récompense ; ils s'en souviennent, et on les mène 
par là comme les hommes. Témoin les chiens qu'on cor- 
rige en les battant, et dont on anime le courage pour la 
chasse d'un animal, en leur donnant leur curée. 

On ajoute qu'ils se font des signes les uns aux autres, 
qu'ils en reçoivent de nous, qu'ils entendent notre lan- 
gage, et nous font entendre le leur. Témoin les cris qu'on 
fait aux chevaux et aux chiens pour les animer, les paroles 
qu'on leur dit et les noms qu'on leur donne, auxquels ils 
répondent à leur manière, aussi promptement que les 
hommes. 

Pour entendre le fond de ces choses, et n'être point 
trompé par les apparences, il faut aller à des distinctions 
qui, quoique claires et intelligibles, ne sont pas ordinaire- 
ment considérées. 

Par exemple, pour ce qui regarde l'instruction et la dis- 
cipline qu'on attribue aux animaux, c'est autre chose d'ap- 
prendre, autre chose d'être plié et forcé à certains eifets 
contre ses premières dispositions *. 

L'estomac, qui sans doute ne raisonne pas quand il di- 
gère les viandes, s'accoutume à la fin à celles qui aupara- 
vant lui répugnaient, et les digère comme les autres. Tous 



i. En résumé, suivant Bossuet, rani- 
mai est une machine, sorte d'organe 
de transmission du mouvement qu'elle 
reçoit de l'extérieur et reporte à l'exté- 
rieur. Mais il n'est pas impossible qu'il 
éprouve en même temps des sensations, 
et soit animé de désirs ou d'appétits 
grossiers ; Bossuet ne le nie pas, ni ne 
l'afûrme ; il aurait dû l'affirmer, et y 
ajouter encore ce qu'il a si bien décrit 
dans le chapitre i*' comme se rappor- 
tant directement à la vie sensitive, une 
imagination passive, le i>lus bas degré 
de la mémoire et la liaison des sen- 



sations et des images. Voilà à peu près 
tout ce qu'il faut pour expliquer les 
actes en apparence les plus raison- 
nables des animaux tout à fait supé- 
rieurs. Ce n'est pas la stupidité, ni le 
mécanisme brut; mais ce n'est pas 
non plus rintelligcnce. 

2. L'éducation des animaux s'expli- 
que sans qu'il soit besoin de leur attri- 
buer d'autres facultés que celles dont 
on a parlé dans la note précédente ; les 
comparaisons dont Bossuet va se ser- 
vir font bien entendre qu'il l'attribue 
à des causes tout à fait mécaniques. 

11. 
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les ressorts s'ajustent d'eux-mêmes et facilitent leur jeu 
par leur exercice; au lieu qu'ils semblent s'engourdir et 
devenir paresseux, quand on cesse de s'en servir. L'eau 
se facilite son passage ; et à force de couler, elle ajuste 
elle-même son lit de la manière la plus convenable à sa 
nature. 

Le bois se plie peu à peu, et semble s'accoutumer à la 
situation qu'on veut lui donner. Le fer même s'adoucit 
dans le feu et sous le marteau, et corrige son aigreur na- 
turelle. En général, tous les corps sont capables de recevoir 
certaines impressions contraires à celles que la nature leur 
avait données. 

Il est donc aisé d'entendre que le cerveau, dont la na- 
ture a été si bien mêlée de moÛesse et de consistance, est 
capable de se plier en une infinité de façons nouvelles; 
d'où, par la correspondance qu'il a avec les nerfs et les 
muscles, il arrivera aussi mille sortes de diiBërents mouve- 
ments. 

Toutes les autres parties se forment de la même sorte à 
certaines choses, et acquièrent la facilité d'exercer les mou- 
vements qu'elles exercent souvent * . 

Et comme tous les objets font une grande impression sur 
le cerveau, il est aisé de comprendre qu'en changeant les 
objets aux animaux, on changera naturellement les impres- 
sions de leur cerveau, et qu'à force de leur présenter les 
mêmes objets, on en rendra les impressions et plus fortes 
et plus durables. 

Le cours des esprits suivra, pour les causes que nous 
avons vues en leur lieu ; et par la même raison que l'eau 
facilite son cours en coulant, les esprits se feront aussi à 
eux-mêmes des ouvertures plus commodes ; en sorte que ce 
qui était auparavant difficile devient aisé dans la suite *i 

Nous ne devons avoir aucune peine d'entendre ceci dans 
les animaux, puisque nous l'éprouvons en nous-mêmes. 



1. Il semble que Bossuet ne veuille 
pas même accorder à Tanimal ce 
qu'on appelle la mémoire du corps. 
Tout se réduit pour lui à des habitudes 
organiques, eontractées par la répé- 



tition fréquente des mêmes impres- 
sions. 

2. Le mot même d'esprits annonce, 
conmie on l'a d^à dit, que l'explioation 
n'a plus aucune Taleur. 
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C'est ainsi que se forment les habitudes ; et la raison a 
si peu de part dans leur exercice, qu'on distingue agir par 
raison, d'avec agir par habitude*. 

C'est ainsi que la main se rompt à écrire, ou à jouer 
d'un instrument, c'esl-à-dire qu'elle corrige une roideur 
qui tenait les doigts comme engourdis. 

Nous n'avions pas naturellement cette souplesse. Nous 
n'avions pas naturellement dans notre cerveau les vers que 
nous récitons sans y penser. Nous les y mettons peu à peu, 
à force de les répéter, et nous sentons que, pour faire 
cette impression, il sert beaucoup de parler haut, parce que 
l'oreille frappée porte au cerveau un coup plus ferme *. 

Si, pendant que nous dormons, cette partie du cerveau, 
où résident ces impressions, vient à être fortement frappée 
par quelque épaisse vapeur, ou par le cours des esprits, il 
nous arrivera souvent de réciter ces vers, dont nous nous 
serons entêtés. 

Puisque les animaux ont un cerveau comme nous, un 
sang comme le nôtre fécond en esprits, et des muscles de 
même nature, il faut bien qu'ils soient capables de ce côté- 
là des mêmes impressions. 

Celles qu'ils apportent en naissant se pourront fortifier 
par l'usage, et il en pourra naître d'autres par le moyen 
des nouveaux objets. 

De cette sorte, on verra en eux une espèce de mémoire 
qui ne sera autre chose qu'une impression durable des ob- 
jets*, et une disposition dans le cerveau, qui le rendra 



1 . Les habitudes consisteraient donc 
en de simples modifications organiques 
causées par l'action permanente ou ré- 
pétée des objets extérieurs sur le sys- 
tème nerveux. Il serait vrai alors que 
la raison a peu de part dans leur 
exercice. Mais il y a d'autres habitudes 
dont cette explication physiologique 
ne rend pas compte, celles qu'on ap- 
pelle intellectuelles et morales ; Bos- 
suet n'a pas à les considérer ici. 

2. 11 faudrait ajouter que l'attention 
contribue beaucoup à cet effet, et que 
la volonté est le plus souvent néces- 
saire à la formation des habitudes ; mais 
Tauteur envisage seulement ces habi- 
tudes machinales qui ont leur principe 



dans une modification acquise des 
organes, et il parait, avoir raison de 
n'en pas accoraer d'autres aux ani- 
maux. 

3. Les rapports de l'habitude et de 
la mémoire sont généralement recon- 
nus par les philosophes : comme on ne 
parle ici que d'une sorte de mémoire 
corporelle, on l'explique par une ha- 
bitude organique. ■ La mémoire, dit 
un physiologiste, n'est autre chose que 
cette faculté que nous avons reconnue 
à toutes les parties du corps de repro- 
duire des actes déjà exécutés et cela 
d'autant plus facilement qu'ils l'ont été 
plus fréquemment et d'une manière 
pins énergique* » II faut répéter que 
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capable d'être réveillé à la présence des choses dont il a 
accoutumé d'être frappé. 

Ainsi la curée donnée aux chiens fortifiera naturellement 
la disposition qu'ils ont à la chasse; et, par la même rai- 
son, les coups qu'on leur donnera à propos, à force de les 
retenir, les rendront immobiles à certains objets, qui natu- 
rellement les auraient émus *. 

Car nous avons vu, par l'anatomie, que les coups vont 
au cerveau, quelque part qu'ils donnent; et quand on frappe 
les animaux en certains temps, et à la présence de certains 
objets, on unit dans le cerveau l'impression qu'y fuit le 
coup avec celle qu'y fait l'objet, et par là on en change la 
disposition*. 

Par exemple, si on bat un chien à la présence d'une per- 
drix qu'il allait manger, il se fait dans lé cerveau une autre 
impression que celle que la perdrix y avait faite naturelle- 
ment. Car le cerveau est formé de sorte que des corps qui 
agissent sur lui en concours, comme la perdrix et le bâton, 
il ne s'en fait qu'un seul objet total, qui a son caractère 
particulier, par conséquent son impression propre, d'où 
suivent des actions convenables '. 



ce n'est pas là toute la mémoire, ni 
tonte rhabitude ; mais que les ani- 
maux no s'élèvent pas beaucoup au- 
dessus de ce niveau. 

1. Les chiens auront donc une sorte 
de mémoire, et la faculté d'associer 
empiriquement des images -, ce sera 
une sorte de prolongement de l'ins- 
tinct. Il ne faut pas croire qu'en s'abs- 
tenant de dévorer la proie qu'ils tien- 
nent, ils prévoient le châtiment ; cette 
proie est pour eux un objet sensible 
agissant de deux façons opposées sur 
leur appétit, les sollicitant naturelle- 
ment et les repoussant par suite des 
impressions accessoires que l'homme 
y a ajoutées en les battant. L'impres- 
sion la plus forte décidera le mouve- 
ment. Lart des dresseurs consiste à 
rendre prédominante celle qui les porte 
à s'abstenir. 

2. On ne voudrait changer que peu 
de mots à cette explication : ce n'est pas 
dans le cerveau que s'unissent les im- 
pressions, car chacune de ses molé- 
cules est impénétrable à toute autre, 
mais c'est dans i'àme sensitive qui 



anime le corps. H y a des Ames sans 
raison, bornées aux sensations, à l'ima- 
gination et à la mémoire corporelle. 
Ce sont celles des animaux. Bossuet 
explique tout par le cerveau : mais si 
)e sentiment et le souvenir sont des 
phénomènes purement cérébraux, pour- 
quoi le jugement, la réflexion, le rai- 
sonnement ne seraient-ils pas de même 
nature. Si l'animal n'est qu'un cerveau, 
pourquoi l'homme serait-il une Ame j 
si l'un est une machine, poarqaoi 
l'autre ne serait-il pas un automate ? 
Il est singulier de rencontrer ces expli- 
cations purement physiologiques cnez 
des auteurs du xvii* siècle, que l'on se 
plait à représenter comme entichés d'an 
spiritualisme outré. 

3. C'est à peu près la vérité, sauf, 
comme toujours, l'action trop prépon- 
dérante du cerveau. Il y a là une vé- 
ritable association non pas d'idées, les 
animaux n'ont pas d'idées au vrai sens 
du mot, mais d'images ou d'impres- 
sions, une pure consécution, comme 
dit Leibniz. « Lob conséentions dee 
bètes sont parement comme celle* doe 
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C'est ainsi que les coups retiennent et poussent les ani- 
maux, sans qu'il soit besoin qu'ils raisonnent * ; et par la 
même raison ils s'accoutument à certaines voix et à cer- 
tains sons. Car la voix a sa manière de frapper; le coup 
donne à l'oreille, et le contre-coup au cerveau*. 

11 n'y a personne qui puisse penser que cette manière 
d'apprendre, ou d'être touché du langage, demande de Ten- 
tendement : et on ne voit rien, dans les animaux, qui oblige 
à y reconnaître quelque chose de plus excellent '. 



V. Suite, où on montre encore plus en particulier ce que c'est que dresser 

les animaux, et que leur parler. 

Bien plus, si nous venons à considérer ce que c'est qu'ap- 
prendre, nous découvrirons bientôt que les animaux en 
sont incapables. 

Apprendre suppose qu'on puisse savoir ; et savoir sup- 
pose qu'on puisse avoir des idées universelles, et des prin- 
cipes universels, qui, une fois pénétrés, nous fassent tou- 
jours tirer de semblables conséquences. 

J'ai en mon esprit l'idée d'une horloge, ou de quelque 
autre machine. Pour la faire, je ne me propose aucune ma- 
tière déterminée ; et je la ferai également de bois ou d'ivoire, 
de cuivre ou d'argent. Voilà ce qui s'appelle une idée uni- 
verselle, qui n'est astreinte à aucune matière particulière *. 



simples empiriques, qui prétendent que 
ce qui est arrivé quelqueTois arrivera 
encore dans un cas où ce qui les frappe 
est pareil, sans être pour cela capables 
de juger si les mêmes raisons subsis- 
tent. C'est par là qu'il est si aisé aux 
hommes d'attraper les bêtes, et quMl 
est si facile aux simples empiriques de 
faire des fautes. Ces consécutions ne 
sont qu'une connexion d'imaginations, 
et un passage d'une image à une autre, 
parce que dans une rencontre nouvelle 
qui parait semblable à la précédente, 
elles s'attendent de nouveau à ce 
qu'elles y ont trouvé ^oint autrefois, 
comme si les choses étaient liées en 
effet, parce que leurs images le sont 
dans la mémoire. ■ Nouveaux essais. 
Avant-propos. 

1. Non-seulement ils ne raisonnent 
pas, mais leur mémoire est d'une tout 



autre nature que la nôtre, et si on la 
nomme du même nom, c'est que la 
langue n'en a pas créé d'autre. La leur 
ne s'exerce qu'à l'occasion d'une im- 
pression actuelle. Il faut que la per^ 
drix soit présente pour que le chien se 
rappelle les coups ; il faut que l'écurie 
soit voisine et comme annoncée par des 
lieux rapprochés pour que le cheval 
s'en souvienne. 

2. On a de la peine à admettre que 
les animaux n'entendent pas le lan- 
gage ; rien de plus vrai, pourtant. Le 
mot pour eux n'est qu'un phénomène 
sensiole, agissant par attrait ou ré- 
pulsion. Voir ci -dessous. 

3. On peut accepter aujourd'hui en- 
core cette conclusion de Bossuet. 11 n'^ 
a aucune observation authentique qui 
la démente. 

4. Ces idées sont d'une précision et 
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J*ai mes règles pour faire mon horloge. Je la ferai égale- 
ment bien sur quelque matière que ce soit. Aujourd'hui, 
demain, dans dix ans, je la ferai toujours de même. C'est 
" là avoir un principe universel, que je puis également appli- 
quer à tous les faits particuliers, parce que je sais tirer de 
ce principe des conséquences toujours uniformes. 

Loin d'avoir besoin, pour mes desseins, d'une matière 
particulière et déterminée, j'imagine souvent une machine 
que je ne puis exécuter, faute d'avoir une matière assez 
propre, et je vais tâtant toute la nature, et remuant toutes 
les inventions de l'art, pour voir si je trouverai la matière 
que je cherche. 

Voyons si les animaux ont quelque chose de semblable, 
et si la conformité qui se trouve dans leurs actions leur 
vient de regarder intérieurement un seul et même modèle. 

Le contraire paraît manifestement. Car faire la même 
chose, parce qu'on reçoit toujours et à chaque fois la même 
impression, ce n'est pas ce que nous cherchons. 

Je regarde cent fois le même objet, et toujours il fait 
dans ma vue un effet semblable. Cette perpétuelle unifor- 
mité ne vient nullement d'une idée intérieure à laquelle je 
m'étudie de me conformer; c'est que je suis toujours frappé 
du même objet matériel; c'est que mon organe est tou- 
jours également ému, et que la nature a uni la même sen- 
sation à cette émotion, sans que je puisse en empêcher 
l'effet*. 

Il en est de même des choses convenables ou contraires 
à la vie ; elles ont toutes leur caractère particulier, qui fait 
son impression sur mon corps : à cela sont attachés na- 



d*ane exactitude parfaites. L'instinct 
est spécial, il a une fin particulière qui 
ne peut s'élargir ; l'éducation ne peut 
pas le faire sortir de cette sphère 
étroite. Jamais un animal n'est sus- 
ceptible d'un progrès général ; jamais 
il n'appliquera à d'autres objets l'ap- 
titude qu'on aura développée en lui. 
Au contraire, l'homme qui a appris un 
art peut en appliquer les principes à 
des œuvres diverses. L'instinct est par- 
ticulier, l'intelligence universelle; la 



routine d'un côté, la règle de Taatre. 

1. Cette assertion doit être corrifirée : 
rarement nous voyons les choses deux 
fois de la même manière, quoique leurs 
impressions soient semblables ; c'est que 
le jugement interprète la sensation, et 
qu'il en tire des inductions très-affé- 
rentes. Mais il n'en est pas de même 
de l'animal, qui n'a pas « d'idée inté- 
rieure, ■ et 1 observation de BcMsaiiet 
transportée de l'homme à la bête eit 
parfaitement juste. 
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turellement la volupté et la douleur, l'appétit et la répu- 
gnance. 

Or il me semble que tout le mieux qu'on puisse faire 
pour les animaux, c'est de leur accorder des sensations * : 
du moins est-il assuré qu'on ne leur met rien dans la tête, 
que par des impressions palpables. Un homme peut être 
touché des idéesimmatérielles,de cellesde la vérité, decelles 
de la vertu, de celles de l'ordre et des règles immuables qui 
les entretiennent; choses manifestement incorporelles*. 
Au contraire, qui dresse un chien, lui présente du pain à 
manger, prend un bâton à la main, lui enfonce, pour ainsi 
parler, les objets matériels sur tous ses organes, et le 
dresse à coups de bâton, comme on forge le fer à coups de 
marteau '. 

Qui veut entendre ce que c'est véritablement qu'apprendre, 
et la dijBférence qu'il y a entre enseigner un homme et dres- 
ser un animal, n'a qu'à regarder de quel instrument on se 
sert pour l'un et pour l'autre. 

Pour l'homme, on emploie la parole, dont la force ne 
dépend point de l'impression corporelle. Car ce n'est point 
par cette impression qu'un homme en entend un autre. S'il 
n'est averti, s'il n'est convenu, en un mot, s'il n'entend 
la langue, la parole ne lui fait rien; et au contraire, s'il 
entend dix langues, dix sortes d'impressions sur ses 
oreilles et sur son cerveau n'exciteront en lui que la même 
idée ; et ce qu'on lui explique par tant de langues, on le 
peut encore expliquer en autant de sortes d'écritures. Et 
on peut substituer à la parole et à l'écriture mille autres 



i . Des sensations et les phénomènes 
consécutifs qui en dérivent, Tima- 
gination et la mémoire sensitive, c'est- 
à-dire beaucoup plus que la matière ne 
peut produire, beaucoup moins que ce 
qui nécessite l'intervention de la raison. 

2. n La raison seule est capable d'é- 
tablir des règles sûres et de suppléer à 
ce qui manque à celles qui ne l'étaient 
point, en y faisant des exceptions, et 
de trouver entin des liaisons certaines 
dans la force des conséquences néces- 
saires ; ce qui donne souvent le moyen 
de prévoir révénement sans avoir be- 
soin d'expérimenter les liaisons sen- 



sibles des imagin&tions, ùxi les bêtés 
sont réduites. » (Leibniz ; Nouveaux 
Essais, Âvant-propos.) 

3. Il y a dans cette comparaison quel- 
que chose d'outré qui ne doit pas porter 
préjudice à l'assertion, qui reste juste. 
Le fer ne prendra pas d'habitude ; il ne 
s'accoutumera pas à telle ou telle forme ; 
l'animal se pliera au mouvement et le 
produira de lui-même. C'est qu'il y a 
en lui quelque chose d'infiniment supé- 
rieur à la cohésion, à savoir une force 
capable de mouvement et de sentiment, 
mais incapable de réflexion et dépourvue 
de liberté. 
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sortes de signes; car quelle chose, dans la nature, ne peut 
pas servir de signal? En un mot, tout est bon pour avertir 
l'homme, pourvu qu'on s'entende avec lui. Mais à l'a- 
nimal, avec qui on ne s'entend pas, rien ne sert que les 
impressions réelles et corporelles; il faut les coups et le 
bâton *. Et si on emploie la parole, c'est toujours la même 
qu'on inculque aux oreilles de l'animal, comme son, et 
non comme signe ; car on ne veut pas s'entendre avec lui, 
mais le faire venir à son point '. 

Avec un homme à qui nous parlons, ou que nous avons 
à instruire, nous ne cessons pas jusques à ce que nous 
sentions qu'il entre dans notre pensée. Il n'en est pas ainsi 
des animaux : à proprement parler, nous nous en servons 
comme d'instruments ; des chiens, comme d'instruments 
à chasser ; des chevaux, comme d'instruments à nous por- 
ter, à nous servir à la guerre, et ainsi du reste. Comme en 
accordant un instrument, nous tâtons la corde à diverses 
fois, jusqu'à ce que nous l'ayons mise à notre point; ainsi 
nous tâtons un chien que nous dressons à la chasse, jus- 
qu'à ce qu'il fasse ce que nous voulons, sans songer à le 
faire entrer dans notre pensée, non plus que la corde; car 
nous ne lui sentons point de pensée ni de réflexion qui ré- 
ponde aux nôtres. 

Que si les animaux sont incapables de rien apprendre 
des hommes qui s'appliquent expressément à les dresser, 
à plus forte raison ne faut-il pas croire qu'ils apprennent 
les uns des autres*. 



1. Il y faut joindre aussi des im- 

Îkressions agréables, mais c'est toujours 
e même genre d'influence. Pour quel- 
ques animaux, on peut compter sur 
1 instinct d'imitation ; mais ce n'est pas 
un principe intellectuel. Un singe qui 
portera du bois dans le foyer, parce 
qu'il le voit faire, se laissera mourir de 
froid quand il lui suffirait de repéter 
cet acte ; il l'imite, mais il ne le com- 
prend pas. 

2. On ne parle pas aux bètcs, on leur 
fait entendre du bruit. Le son, le tim- 
bre, le ton, toutes choses purement sen- 
sibles, voilà ce qui agit sur elles. Tous 
les faits qui semblent indiquer chez 
elles la perception da signe en tant 



^ue signe, sont interprétés par une 
imagination complaisante qui se jpaye 
d'analogies tout extérieures. 

3. Les animaux se commimiqaeiit 
des impressions ; mais ils ne se parlent 
pas. Leurs cris spnt des faits sensibles ; 
produits dans celui qui les pousse par 
une sensation agréable on pénible, ils 
affectent de même celui qui les entend, 
et le déterminent à la fuite on à rap- 
proche, comme tout objet f&chenx on 
séduisant. Il n'y a pas un seal cas où 
l'animal conçoive la vertu du signe^ ni 
où il veuille se servir d'un fait sensible 
pour faire concevoir an antre fait qui 
n'est pas percefitible. Le langage '^ 
one oeuvre de raison, et si la beta i 
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Il est vrai qu'ils reçoivent les uns des autres de nou- 
velles impressions et dispositions; mais si cela était ap- 
prendre, toute la nature apprendrait; et rien ne serait plus 
docile que la cire, qui retient si bien tous les traits du ca- 
chet qu'on appuie sur elle * . 

C'est ainsi qu'un oiseau reçoit dans le cerveau une im- 
pression du vol de sa mère ; et cette impression se trouvant 
semblable à celle qui est dans la mère, elle fait nécessaire- 
ment la même chose*. 

Les hommes appellent cela apprendre, parce que, lors- 
qu'ils apprennent, il se fait quelque chose de pareil en eux. 
Car ils ont un cerveau de même nature que celui des ani- 
maux ; et ils font plus facilement les mouvements qui se 
font souvent en leur présence, sans doute parce que leur 
cerveau, imprimé du caractère de ce mouvement, est dis- 
posé par là à en produire un semblable. Mais cela n'est pas 
apprendre ; c'est recevoir une impression, dont on ne sait 
ni les raisons, ni les causes, ni les convenances. 

C'est ce qui paraît clairement dans le chant, et même 
dans la parole. Laissons-nous aller à nous-mêmes, nous 
parlerons du même ton qu'on nous parle. Un écho en fait 
bien autant. Qu'on mette deux cordes de luth à l'unisson, 
l'une sonne quand on touche l'autre. Il se fait quelque 
chose de semblable en nous, quand nous chantons sur le 
même ton dont on commence. Un maître de musique nous 
le fait faire ; mais ce n'est pas lui qui nous l'apprend : la 
nature nous l'a appris avant lui, quand elle a mis une si 
grande correspondance entre l'oreille qui reçoit les sons, 
et la trachée-artère qui les forme. Ceux qui savent l'ana- 
tomie connaissent les nerfs et les muscles qui font cette 
correspondance, et elle ne dépend point du raisonnement. 



vait y atteindre, il n'est rien qu'elle ne 
fit. L'imagination de certains natu- 
ralistes s'est laissée aller en ce point à 
des rêveries qui ne manquent pas de 
charmes, mais qui sont dépourvues de 
toute valeur scientifique. 

1. Voilà encore une de ces compa- 
raisons outrées qui peuvent discréditer 
des idées ai justes et si sages. La cire 



n'a ni spontanéité, ni douleur, ni plai- 
sir, elle est aussi loin de l'animal que 
celui-ci de l'homme. 

2. Explication d'autant moins admis- 
sible qu elle est inutile. L'oiseau n'ap- 
prend pas à voler, et s'il est privé de 
sa mère, il n'en exécute pas moins 
bien, ni moins vite tous les mouvements 
du vol. 
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C'est ce qui fait que les rossignols se répondent les uns 
aux autres, que les sansonnets et les perroquets répètent 
les paroles dont ils sont frappés * . Ce sont comme des échos, 
ou plutôt ce sont de ces cordes montées sur le même ton, 
qui se répondent nécessairement Tunfe à l'autre. 

Nous ne sommes pas seulement disposés à chanter sur 
le même ton que nous écoutons, mais encore tout notre 
corps s'ébranle en cadence, pour que nous ayons l'oreille 
juste; et cela dépend si peu de notre choix, qu'il faudrait 
nous forcer pour faire autrement : tant il y a de propor- 
tion entre les mouvements de l'oreille et ceux des autres 
parties*. 

Il est maintenant aisé de connaître la diflTérence qu'il 
y a entre imiter naturellement, et apprendre par art. Quand 
nous chantons simplement après un autre, nous l'imitons 
naturellement; mais nous apprenons à chanter, quand 
nous nous rendons attentifs aux règles de l'art, aux me- 
sures, aux temps, aux diiBférences des tons, à leurs accords, 
et aux autres choses semblables. 

Et pour recueillir en deux mots tout ce qui vient d'être 
dit, il y a, dans l'instruction, quelque chose qui ne dépend 
que de la conformation des organes ' et de cela les ani- 
maux en sont capables comme nous ; et il y a ce qui dé- 
pend de la réflexion et de l'art, dont nous ne voyons en 
eux aucune marque * . 

Par là demeure expliqué tout ce qui se dit de leur lan- 
gage. C'est autre chose d'être frappé du son ou de la pa- 



1. L'homme lui-même obéit parfois 
à cet instinct d* imitation ; il répète des 
mots dont il ignore le sens, et Leibniz 
a forgé pour désigner cette inûrmité le 
mot de psittacisme. 

2. Bossuet pourrait généraliser cette 
excellente observation ; les mouvements 
s'associent, s'excitent les uns les autres, 
même chez des individus différents. 

3. Et de la sensibilité. 

4. Maine de Biran conclut comme 
Bossuet .'«Toute l'éducation de l'animal 
consiste à contracter l'habitude de di- 
vers mouvements qui ne ressortent pas 
directement de l'instinct propre à son 
espèce. Forcée ou poussée d'abord par 



des affections de douleur ou de plaisir, 
des appétits, des craintes, des menaces, 
à exécuter ces mouvements, l'organis*- 
tion de l'animal finit par s'y plier à 
force de répétitions, et par les accom- 
plir d'elle-même par une pure spon- 
tanéité, comme nous accomplissons 
nous-mêmes les mouvements d'habi- 
tude, sans le vouloir, sans y pouer, 
sans même en avoir la plus légère cons- 
cience. C'est ainsi que le domaine de 
l'instinct peut s'agrandir, à la vérité, 
mais en se rejoignant immédiatonent 
à celui des habitudes, non moins aveu- 
gles, non moins nécessaires. » {CSwcra 
posthumes, t lU» p. 46d.) 
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rôle, en tant qu'elle agite Tair, et ensuite les oreilles et le 
cerveau * ; autre chose de la regarder comme un signe dont 
les hommes sont convenus, et rappeler en son esprit les 
choses qu'elle signifie. Ce dernier, c'est ce qui s'appelle 
entendre le langage; et il n'y en a dans les animaux aucun 
vestige. 

C'est aussi une fausse imagination qui nous persuade 
qu'ils nous font des signes. C'est autre chose de faire un 
signe pour se faire entendre; autre chose d'être mû de 
telle manière, qu'un autre puisse entendre nos disposi- 
tions. 

La fumée nous est un signe de feu, et nous fait préve- 
nir les embrasements. Les mouvements d'une aiguille 
nous marquent les heures et règle notre journée. Le 
rouge au visage, et le feu aux yeux, sont un signe de la 
colère, comme l'éclair qui nous avertit d'éviter ce foudre. 
Les cris d'un enfant nous sont un signe qu'il soufTre; et 
par là il nous invite, sans y penser, à le soulager' . Mais de 
dire que pour cela ou le feu, ou une montre, ou un enfant, 
et même un homme en colère, nous fassent signe de quel- 
que chose, s'est s'abuser trop visiblement '. 

VI. Extrême différence de Thomme et de la bète. 

Cependant, sur ces légères ressemblances, les hommes 
se comparent aux animaux. Ils leur voient un corps comme 
à eux, et des mouvements corporels semblables aux leurs. 
Ils sont d'ailleurs attachés à leurs sens, et par leurs sens 
à leur corps. Tout ce qui n'est point corps, leur paraît 
un rien ; ils oublient leur dignité, et contents de ce qu'ils 



1. Et qu'elle cause une sensation pé- 
nible ou agréable. C'est même l'essen- 
tiel de l'effet. 

i. Jouffroy aurait pu profiter de cette 
remarque en écrivant son intéressant 
mémoire sur les signes^ où il avance 
que l'enfant, en poussant ses cris, sait 
par une sorte de révélation qu'il a be- 
soin de secours et qu'il a un moyen 
d'en réclamer. 

3. Tout cela est admirablement pro- 



fond et vrai. Les signes sont des effets 
naturels, et ne seraient rien de plus, 
s'il n'y avait une intelligence qui les 
interprète, qui s'en serve pour concevoir 
ce qui n'est pas immédiatement percep- 
tible et pour le faire concevoir à d'autres 
êtres intelligents. La nature ne produit 
pas de si^es, c'est l'œuvre de l'esprit ; 
on peut dire d'eux ce que Bacon a dit de 
l'aiî, qui du reste n'est qu'un système 
de signes : « homo additus natur». • 
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puisque son génie est de rappeler tous les changements à 
des règles immuables *. 

Car elle sait que tous les changements qui se voient dans 
l'univers se font avec mesure, et par des proportions ca- 
chées, en sorte qu'à prendre l'ouvrage dans son tout, on n'y 
peut rien trouver d'irrégulier. 

C'est là qu'elle aperçoit l'ordre du monde, la beauté in- 
comparable des astres, la régularité de leurs mouvements, 
les grands effets du cours du soleil, qui ramène les saisons, 
et donne à la terre tant de différentes parures. Notre raison 
se promène par tous les ouvrages de Dieu, où voyant, et 
dans le détail et dans le tout, une sagesse d'un côté si écla- 
tante, et de l'autre si profonde et si cachée, elle est ravie 
et se perd dans cette contemplation. 

Alors s'apparaît à elle la belle et véritable idée d'une vie 
hors de cette vie, d'une vie qui se passe toute dans la con- 
templation de la vérité ; et elle voit que la vérité, éternelle 
par elle-même, doit mesurer une telle vie par l'éternité qui 
lui est propre. 

La nature humaine connaît que le hasard n'est qu'un 
nom inventé par l'ignorance, et qu'il n'y en a point dans 
le monde. Car elle sait que la raison s'abandonne au ha- 
sard le moins qu'elle peut, et que, plus il y a de raison dans 
une entreprise ou dans un ouvrage, moins il y a de hasard; 
de sorte qu'où préside une raison infinie, le hasard n'y peut 
avoir de lieu. 

La nature humaine connaît que ce Dieu qui préside à 
tous les corps, et qui les meut à sa volonté, ne peut pas 
être un corps : autrement il serait changeant, mobile, al- 
térable, et ne serait point la raison éternelle et immuable 
par qui tout est fait. 

La nature humaine connaît la force de la raison, et 
comment une chose doit suivre d'une autre ; elle aperçoit 
en elle-même cette force invincible de la raison ; elle con- 
naît les règles certaines par lesquelles il faut qu'elle ar- 



^ 1. L'esprit scientifique est donc re> 
ligieox par essence : ces belles paroles 
expliquent et commentent ces antres 



que l'on a si souvent répétées : peu de 
science éloigne de Dieu, beaucoup de 
loienoe y ramène. 
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range toutes ses pensées; elle voit dans tout bon raison- 
nement une lumière éternelle de vérité, et voit, dans la 
suite enchaînée des vérités, que dans le fond il n'y en a 
qu'une seule, où toutes les autres sont comprises. 

Elle voit que la vérité, qui est une, ne demande natu- 
rellement qu'une seule pensée pour la bien entendre; et 
dans la multiplicité des pensées qu'elle sent naître en elle- 
même, elle sent aussi qu'elle n'est qu'un léger écoulement * 
de celui qui, comprenant toute vérité dans une seule penr 
sée, pense aussi éternellement la même chose. 

Ainsi elle connaît qu'elle est une image et une étincelle 
de cette raison première; qu'elle doit s'y conformer et vivre 
pour elle. 

Pour imiter la simplicité de celui qui pense toujours la 
même chose, elle voit qu'elle doit réduire toutes ses pen- 
sées à une seule, qui est celle de servir fidèlement ce Dieu 
dont elle est l'image. 

Mais en même temps elle voit qu'elle doit aimer, pour 
l'amour de lui, tout ce qu'elle trouve honoré de cette divine 
ressemblance, c'est-à-dire tous les hommes. 

Là elle découvre les règles de la justice, de la bien- 
séance, de la société, ou, pour mieux parler, de la frater- 
nité humaine ; et sait que si, dans tout le monde, parce 
qu'il est fait par raison, rien ne se fait que de convenable, 
elle, qui entend la raison, doit bien plus se gouverner par 
les lois de la convenance. 

Elle sait que qui s'éloigne volontairement de ces lois est 
digne d'être réprimé et châtié parleur autorité toute-puis- 
sante, et que qui fait du mal en doit souffrir. 

Elle sait que le châtiment répare l'ordre du monde blessé 
par l'injustice, et qu'une action injuste, qui n'est point 
réparée par l'amendement, ne le peut être que par le sup- 
plice. 

Elle voit donc que tout est juste dans le monde, et par 



1 . Le mot d* écoulement serait suspect 
8*il ne venait pas de Bossuet et appar- 
tient au lang^age du panthéisme. Il 



marque ici senlement Tétroite dépen- 
dance de l'àme par rapport à Dieu et 
non pas une identité de substance. 
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conséquent que tout y est beau, parce qu'il n'y a rien de 
plus beau que la justice ^ 

Par ces règles, elle connaît que l'état de cette vie, où il 
y a tant de maux et tant de désordres, doit être un état pé- 
nal, auquel doit succéder un autre état, où la vertu soit 
toujours avec le bonheur, et où le vice soit toujours avec 
la souffrance. 

Elle connaît donc, par des principes certains, ce que 
c'est que châtiment et récompense; et voit comment elle 
doit s'en servir pour les autres, et en profiter pour elle- 
même. 

C'est sur cela qu'elle fonde les sociétés et les républi- 
ques, et qu'elle réprime l'inhumanité et la barbarie. 

Dire que les animaux aient le moindre soupçon de toutes 
ces choses, c'est s'aveugler volontairement, et renoncer au 
bon sens. 

Après cela, concluons que l'homme qui se compare aux 
animaux, ou les animaux à lui, s'est tout à fait oublié, et 
ne peut tomber dai^ cette erreur, que par le peu de soin 
qu'il prend de cultiver en lui-même ce qui raisonne et qui 
entend. 

VU. Les animaux n'inventent rien. 

Qui verra seulement que les animaux n'ont rien inventé 
de nouveau depuis l'origine du monde, et qui considérera 
d'ailleurs tant d'inventions, tant d'arts et tant de machines, 
par lesquelles la nature humaine a changé la face de la 
terre, verra aisément par là combien il y a de grossièreté 
d'un côté, et combien de génie de l'autre *. 



1. Voilà en deux lignes l'expression 
du véritable optimisme : le monde est 
bon parce que Dieu est la bonté même ; 
c'est la raison qui réforme le jugement 
de l'expérience qui serait facilement 
pessimiste. 

2. « N'est-ce pas là traiter indigne- 
ment la raison humaine, dit Pascal 
répondant à ceux qui voudraient en arrê- 
ter le progrès et la mettre en parallèle 
avec l'instinct des animaux, puisqu'on 
en Ole la principale différence, ç[ui con- 
siste en ce que les effets du raisonne- 



ment augmentent sans cesse, au lieu 
que l'instinct demeure toujours dans 
un état égal ? » {Fragment d'un traité 
sur le vide). Dans ce paragraphe, Bos- 
suet développe et confirme cette vérité 
sur laquelle Pascal a écrit une page 
célèbre ; toutefois il n'a pas encore pro- 
noncé le mot d'instinct pour désigner 
l'activité de l'animai ; mais il a décrit 
la chose même en bornant la bête à la 
faculté de se mouvoir sous l'influence 
des affections sensitives, ce qui est à 
proprement parler l'instinct. 
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Ne doit-on pas âlre étonné que ces animaux, à qui on 
veut attribuer tant de ruses, n'aient encore rien inventé ' ; 
pas une arme pour se défendre, pas un signal pour se ral- 
lier et s'entendre contre les hommes, qui les font tomber 
dans tant de pièges ? S'ils pensent, s'ils raisonnent, s'ils 
réfléchissent.commentnesont-ilspas encore conveaas entre 
eux du moindre signe ' ? Les sourds et les muets trouvent 
l'invention de se parler par leurs doigts. Les plus stupides 
le font parmi les hommes; et si on voit que les animaux 
en sont incapables, on peut voir combien ils sont au-des- 
sous du dernier degré de stupidité, et que ce n'est pas con- 
naître la raison, que de leurendonnerk moindre étincelle. 

Quand on entend dire à Montaigne, qu'il y a plus de 
différence de tel homme à tel homme, que de bel homme à 
telle bète, on a pitié d'un si bel esprit; soit qu'il dise sé- 
rieusement une chose si ridicule, soit qu'il rwlle sur une 
malièie quid'eUe-même est si sérieuse'. 

Y a-t-il un homme si stupide, qui n'invente du moins 
quelque signe pour se faire entendre ? Y a-t-il une bêle si 
rusée, qui ait jamais rien trouvé? Et qui ne sait que la 
moindre des inventions est d'un ordre supérieur h. tout ce 
qui ne fait que suivre * ? 
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Et à propos du raisonnement qui compare les hommes 
stupides avec les animaux, il y a deux choses à remarquer : 
l'une, que les hommes les plus stupides ont des choses 
d'un ordre supérieur au plus parfait des animaux* ; l'au- 
tre, que tous les hommes étant sans contestation de même 
nature, la perfection de l'àme humaine doit être considérée 
dans toute la capacité où l'espèce se peut étendre*; et 
qu'au contraire, ce qu'on ne voit dans aucun des animaux 
n'a son principe ni dans aucune des espèces, ni dans tout 
le genre. 

Et, parce.que la marque la plus convaincante que les ani- 
maux sont poussés par une aveugle impétuosité ^ est l'uni- 
formité de leurs actions, entrons dans cette matière, et re- 
cherchons les causes profondes qui ont introduit une telle 
variété dans la vie humaine. 

VIII. De la première cause des inventions et de la variété de la vie 

humaine, qui est la réflexion. 

Représentons-nous donc que les corps vont naturellement 
un même train, selon les dispositions où on les a mis. 

Ainsi, tant que notre corps demeure dans la même dis- 
position, ses mouvements vont toujours de même. 

Il en faut dire autant des sensations, qui, comme nous 
avons dit, sont attachées nécessairement aux dispositions 
des organes corporels. 



! 



ù-diro les actions qui se répètent uni- 
fiirmément. 

1. Les idiots eux-mêmes, au témoi- 
gnage des meilleurs observateurs, (J| 
encore en eux quelque chose qui pas^ 
l'animal. 

i. Réflexion qui s'adresse à ceux qui 
>ronnent volontiers pour témoins de 
a nature humaine des enfanL«t, des sau- 
vages, des idiots : l'homme ne doit être 
reconnu et observé que là où il est en- 
tièrement développe : « Spécimen na- 
turx, dit très-bien Cicéron, capi débet 
ex optima quaque natura. » ( Tuscu- 
lanes. i, 14.) 

3. On voit que Bossuet évite a des- 
soin de se servir du mot instinct; il 
en dira la raison plus bas ; il crain- 
drait en remployant de se déclarer 
pour l'une ou l'autre des hypothèses 

BOSSUET. OONN. I»F DIEl*. 



3ui avaient cours à propos de l'àme 
es bêtes. L'uniformité des actes est 
bien un signe caractéristique de Tins- 
tinct : « Les ruches des abeilles, dit 
Pascal, étaient aussi bien mesurées il 
y a mille ans qu'aujourd'hui, et cha- 
cune d'elles forme cet hexagone aussi 
exactement la première fois oue la der- 
nière, n en est de même oe tout co 
que les animaux produisent. » {Frag- 
ment d'un traité du vide). 1\ est vrai 
qu'on a cité quelques faits qui semblent 
indiquer (}ue certains animaux peuvent 
modifler jusqu'à un certain point leurs 
actions, et les adapter à de nouvelles 
conditions d'existence ; mais ces mo- 
difications, toujours très-bornées, ont 
leur cause dans des impressions nou- 
velles ; elles sont subies et non pas 
produites. 

12 
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Car, encore que nous ayons vu que nos sensations de- 
mandent nécessairement un principe distingué du corps, 
c'est-à-dire une âme, nous avons vu, en môme temps, que 
cette Ame, en tant qu'elle sent, est assujettie au corps, en 
sorte que les sensations en suivent le mouvement. 

Jamais donc nous n'inventerons rien par les sensations, 
qui vont toujours à la suite des mouvements corporels, et 
ne sortent jamais de cette ligne. 

Et ce qu'on dit des sensations se doit dire des imagina- 
tions, qui ne sont que des sensations continuées. 

Ainsi, quand on attribue les inventions à Timagination, 
c'est en tant qu'il s'y môle des réflexions et du raisonne- 
ment, comme nous verrons tout à l'heure. Mais, de soi, 
l'imagination ne produirait rien, puisqu'elle n'ajoute rien 
aux sensations que la durée. 

Il en est de môme de ces appétits ou aversions naturelles 
que nous appelons passions ; car elles suivent les sensa- 
tions et suivent principalement le plaisir et la douleur ^. 

Si donc nous n'avions qu'un corps et des sensations, ou 
ce qui les suit, nous n'aurions rien d'inventif. Mais deux 
choses font naître les inventions : l°nos réflexions; 2** no- 
tre liber té*. 

Car au-dessus des sensations, des imaginations et des 
appétits naturels, il commence à s'élever en nous ce qui 
s'appelle réflexion ; c'est-à-dire que nous remarquons nos 
sensations, nous les comparons avec leurs objets, nous re- 
cherchons les causes de ce qui se fait en nous et hors de 
nous; en un mot, nous entendons et nous raisonnons, 
c'est-à-dire, que nous connaissons la vérité, et que d'une 
vérité nous allons à l'autre *. 



1. Sensations, imagination passive, 
appétits, voilà en effet toute la nature 
■monile de l'animal : le tout réuni et 
joint aux mouvements sponUmés qui 
suivout peut s'appeler, suivant les cas, 
instinct ou intelli^îoneo. Il n'y a pas un 
fait, pourvu qu'il soit authentique, qui 
ne puisse s'expliquer par le jeu de ee§ 
modestes facultés. La distinction que 
Flourens a faite entre l'instinct et 
l'intelligence des bête» repose sur nue 
psychologie imaginaire. 



2. La division n'est pas très-exacte : 
car la réflexion suppose déjà la liberté, 
et réciproquement. Mais Bossuei dé- 
signe surtout par le premier mot les 
opérations supérieures do l'cnteade- 
ment. 

3. Bossuet décrit d'une manière un 
peu vague les opérations de l'intelli- 
gence qui sont nu-dessus des sent» et 
qui, suivant 1 ui , sont propres à l'bomme ï 
mais il n'en faut pas davantage pour 
établir la distinction quMl a en ine, et 
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Dès là donc nous commençons à nous élever au-dessus 
des dispositions corporelles ; et il faut ici remarquer que 
dès que dans ce chemin nous avons fait un premier pas, 
nos progrès n'ont plus de bornes. Car le propre des ré- 
flexions, c'est de s'élever les unes sur les autres; de sorte 
qu'on réfléchit sur ses réflexions jusqu'à l'infini *. 

Au reste, quand nous parlons de ces retours sur nous- 
mêmes, il n'est plus besoin d'avertir que ce retour ne se 
fait pas à la manière de celui des corps. Réfléchir n'est 
pas exercer un mouvement circulaire ; autrement, tout 
corps qui tourne s'entendrait lui-même, et son mouve- 
ment *. Réfléchir, c'est recevoir au-dessus des mouvements 
corporels, et au-dessus même des sensations, une lumière* 
qui nous rend capables de chercher la vérité jusque dans 
sa source. 

C'est pourquoi, en passant, ceux-là s'abusent, qui, vou- 
lant donner aux bêtes du raisonnement, croient pouvoir le 
renfermer dans certaines bornes. Car, au contraire, une 
réflexion en attire une autre; et la nature des animaux 
pourra s'élever à tout dès qu'elle pourra sortir de la ligne 
droite '. 

C'est ainsi que d'observations en observations, les in- 
ventions humaines se sont perfectionnées. L'homme at- 
tentif à la vérité a connu ce qui était propre ou mal propre 
à ses desseins, et s'est trouvé l'imagination remplie, par 
les sensations, d'une infinité d'images. Par cette force 
qu'il a de réfléchir, il les a assemblées, il les a disjointes ; 
il s'est en cette manière formé des desseins; il a cherché 
des matières propres à l'exécution. Il a vu qu'en fondant 
le bas il pouvait élever le haut : il a bâti, il a occupé de 
grands espacés dans l'air, et a étendu sa demeure natu- 
relle. En étudiant la natm*e, il a trouvé des moyens de lui 



faire entendre ce qu'il appelle réflexion. 

1. 11 y a là peut-être un peu d'exa- 
gération ; Leioniz a fait remarquer 
qu'au contraire il y a toujours un point 
où il faut s'arrêter, une réflexion qui 
n'est pas refléchie, sans quoi, on s'épui- 
serait sur une première pensée. 

2. On ne sait trop à qui s'adresse 
cette remarque, ni quels sont les phi- 



losophes qui ont pu assimiler la ré- 
flexion à un mouvement, et surtout à 
un mouvement circulaire. 

3. Voilà pourquoi il n'est pas bon 
d'accorder trop facilement à l'animal 
quelque ndsonnemcnt, ou la faculté 
de former des idées gtoérales. Chi ne 
verrait pu pourquoi, ayant ce pouvoir, 
il en fait un si pauvre emploi. 
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donner de nouvelles formes, il s'est fait des instruments; 
il s'est fait des armes ; il a élevé les eaux qu'il ne pouvait 
pas aller puiser dans le fond où elles étaient : il a changé 
toute la face de la terre; il en a creusé, il en a fouillé les 
entrailles, et il y a trouvé de nouveaux secours : ce qu'il 
n'a pu atteindre, de si loin qu'il a pu l'apercevoir, il l'a 
tourné à son usage. Ainsi les astres le dirigent dans ses 
navigations et dans ses voyages ; ils lui marquent et les 
saisons et les heures. Après six mille ans d'observations, 
Tesprit humain n'est pas épuisé; il cherche et il trouve en- 
core, afin qu'il connaisse qu'il peut trouver jusqu'à Tin- 
fini, et que la seule paresse peut donner des bornes à ses 
connaissances et à ses inventions ^ 

Qu'on me montre maintenant que les animaux aient 
ajouté quelque chose, depuis Torigine du monde, à ce que 
la nature leur avait donné, j'y reconnaîtrai de la ré- 
flexion et de l'invention. Que s'ils vont toujours un même 
train, comme les eaux et comme les arbres, c'est foUe de 
leur donner un principe dont on ne voit parmi eux aucun 
effet. 

Et il faut ici remarquer que les animaux à qui nous 
voyons faire les ouvrages les plus industrieux, ne sont pas 
ceux où d'ailleurs nous nous imaginons le plus d'esprit. Ce 
que nous voyons de plus ingénieux parmi les animaux, 
sont les réservoirs des fourmis, si l'observation en est vé- 
ritable; les toiles des araignées, et les filets qu'elles ten- 
dent aux mouches ; les rayons de miel des abeilles ; la co- 
que des vers à soie; les coquillages des Umaçons et des 
autres animaux semblables, dont la bave forme autour 
d'eux des bâtiments si ornés et d'une architecture si bien 
entendue : et toutefois ces animaux n'ont d'ailleurs aucune 
marque d'esprit , et ce serait une erreur de les estimer plus 
ingénieux que les autres, puisqu'on voit que leurs ouvrages 



1. I De sorte, dit Pascal, que toute 
la suite doe hommes, pendant le cours 
de tant de siècles, doit être considérée 
comme un même homme qui subsiste 
toujours et apprend continaellemeot. 9 



L'idée du progrès est très-neUement 
marquée par Bossuet, et môme eelle du 
progrès ■ jusqu'à Tinfini. » Biais il le 
borne à une connaiwance de plus en 
plus complète de la TÔrité. 
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ont en effet tant d'esprit qu'ils les passent, et doivent sor- 
tir d'un principe supérieure 

Ainsi la raison nous persuade que ce que les animaux 
font de plus industrieux, se fait de la môme sorte que les 
Heurs, les arbres, et les animaux eux-mêmes, c'est-à-dire 
avec art du côté de Dieu, et sans art qui réside en eux '. 

IX. Seconde cause des inventions et de la variété de la vie humaine; 

la liberté. 

Mais du principe de réflexion qui agit en nous, naît une 
seconde chose : c'est la liberté', nouveau principe d'in- 
vention et de variété parmi les hommes. Car l'âme, élevée 
par la réflexion au-dessus du corps et au-dessus des objets, 
n'est point entraînée par leurs impressions, et demeure li- 
bre et maîtresse des objets et d'elle-même. Ainsi elle s'at- 
tache à ce qu'il lui plaît, et considère ce qu'elle veut, pour 
s'en servir selon les fins qu'elle se propose *• 

Cette liberté va si loin que, l'âme s'y abandonnant, sort 
quelquefois des limites que la raison lui prescrit ; et ainsi, 
parmi les mouvements qui diversifient en tant de maniè- 
res la vie humaine, il faut compter les égarements et les 
fautes. 

De là sont nées mille inventions : les lois, les instruc- 
tions, les récompenses, les châtiments, et les autres 
moyens qu'on a inventés pour contenir ou pour redresser 
la liberté égarée. 

Les animaux ne s'égarent pas en cette sorte; c'est pour- 
quoi on ne les blâme jamais. On les frappe bien de nou- 
veau, par la même raison qui fait qu'on retouche souvent 



1 . On s'accorde à reconnaître que les 
insectes, ouvriers très-Industrieux, ne 
manifestent guère d'intelligence. Il y 
a toutefois des naturalistes qui pré- 
tendent le contraire, mais on ne peut 
trop se défier de ces observations qui 
marquent un parti pris de trouver par- 
tout du raisonnement. Leurs arts sont 
d'institution naturelle ; ils ne les ap- 
prennent pas, et vivre pour eux, c'est 
les exercer. 

2. Sans doute Dieu est la cause pre- 



des animaux ont en eux leur cause 
prochaine ; elles varient avec leur orga- 
nisjktion, et suivant les différences d'im- 
pressions qui en résultent. 

3. La liberté ne peut naître de la 
réflexion, elle est le fond essentiel de 
l'âme, et la réflexion même ne pour- 
rait être sans elle : pour réfléchir, il 
faut se posséder. Mais il est juste de 
dire que fa réflexion à son tour la porta 
à la perfection dont elle est susceptible 

— — - ^- ^ f.~ cher l'homme. 

mière de tout ce qui existe, et la raison 1 4. Voir», sur la liberté, phis haut, 
de tout ce qui se fait. Mais les œuvres | chapitre i, g XVIII. 
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à la corde qu'on veut monter sur un certain ton, mais les 
blâmer, ou se fâcher contre eux, c'est comme quand, de 
colère, on rompt sa plume qui ne marque pas, ou qu'on 
jette à terre un couteau qui refuse de couper * . 

Ainsi la nature humaine a une étendue en bien et en 
mal, qu'on ne trouve point dans la nature animale. Et c'est 
pourquoi les passions, dans les animaux, ont un effet plus 
simple et plus certain. Car les nôtres se compliquent par 
nos réflexions, et s'embarrassent mutuellement. Trop de 
vues, par exemple, mêleront la crainte avec la colère, ou 
la tristesse avec la joie. Mais comme les animaux, qui 
n'ont point de réflexion, n'ont que les objets naturels, 
leurs mouvements sont moins détournés. 

Joint que l'âme, par sa liberté, est capable de s'opposer 
aux passions avec une telle force, qu'elle en empêche l'ef- 
fet : ce qui étant une marque de raison dans l'homme, le 
contraire est une marque que les animaux n'ont point de 
raison *. 

Car, partout où la passion domine sans résistance, le 
corps et ses mouvements y font et y peuvent tout; et ainsi 
la raison ne peut pas y être. 

Mais le grand pouvoir de la volonté sur le corps consiste 
dans ce prodigieux effet que nous avons remarqué, que 
l'homme est tellement maître de son corps, qu'il peut 
même le sacrifier à un plus grand bien qu'Ù se propose*. 
Se jeter au milieu des coups, et s'enfoncer dans les traits 
par une impétuosité aveugle, comme il arrive aux animaux, 
ne marque rien au-dessus du corps : car un verre se brise 
bien en tombant d'en haut de son propre poids*. Mais se 



1. L'homme est disposé à voir par- 
tout des causes libres et intenlionnelles, 
il anime toute la nature ; mais la ré- 
flexion le désabuse peu à peu. On ne 
punit pas un animal, on le frappe. 

2. On prétend que l'animal aussi peut 
réprimer se» passions, et s'abstenir d'un 
acte qu'il désire accomplir, et de fait, 
nous obtenons de nos chiens cette es- 
pèce d'empire sur eux-mêmes ; mais il 
s'explic^ue par la prédominance de cer- 
taines mipressions qae l'éducation a 
substituées à cellea qui étaient pri- 



mitives, n n'y a I& rien qni ressemble 
à la volonté libre. 

- 3. Le corps, de sa natnre, ne connaît 
ni le danger ni la sécorité ; qoand nous 
le menons an péril, ce n'est {mis contre 
lui que nous luttons, mais contre an 
penchant naturel que nous contrerions. 
L'apostrophe si connue de Torenne à 
son corps : n Tu trembles, carcasse, eto. ■ 
s'adresse en réalité i son Ame, en tant 
qu'elle est le principe des désurs et des 
aversions. 
4. Nouvelle comparaison do genre 



DIFFÉRENCE ENTRE L'HOMME ET LA BÊTE, § X. 27i 

déterminer à mourir avec connaissance et par raison, 
malgré toute la disposition du corps qui s'oppose à ce 
dessein, marque un principe supérieur au corps; et parmi 
tous les animaux, l'homme est le seul où se trouve ce 
principe. 

La pensée d'Aristote est belle ici, que l'homme seul a la 
raison, parce que seul il peut vaincre et la nature et la cou- 
tume ^ 

X. Combien la sagesse de Dieu parait dans les animaux. 

Par les choses qui ont été dites, il paraît manifestement 
qu'il n'y a dans les animaux ni art, ni réflexion, ni inven- 
tion, ni liberté * . Mais moins il y a de raison en eux, plus il 
y en a dans celui qui les a faits. 

Et certainement, c'est l'effet d'un art admirable, d'avoir 
si industrieusement travaillé la matière, qu'on soit tenté 
de croire qu'elle agit par elle-même % et par une industrie 
qui lui est propre. 

Les sculpteurs et les peintres semblent animer les pier- 
res et faire parler les couleurs, tant ils y représentent vi- 
vement les actions extérieures qui marquent la vie. On peut 
dire, à peu près dans le même sens, que Dieu fait rai- 
sonner les animaux, parce qu'il imprime dans leurs ac- 
tions une image si vive de raison, qu'il semble d'abord 
qu'ils raisonnent. 

Il semble, en effet, que Dieu ait voulu nous donner dans 



de colles qu'on a déjà relevées et qui 
par leur impropriété tournent contre la 
vérité qu'elle devraient confirmer. Que 
l'animal n'ait qu'une aveugle impé- 
tuosité, que le chien se jette sans dé- 
vouement réfléchi, au devant du danger 
qui menace son maître, on doit l'ac- 
corder à Bossuet ; mais ce n'est pas là 
le mouvement d'un verre qui se brise 
en tombant; c'est l'effet d'une passion 
interne, généreuse et bonne, quoiqu'elle 
n'ait pas de valeur morale. 

1. « L'homme fait par raison beau- 
coup de choses contraires à la nature 
et à la coutume. » (Aristote, Politique^ 
VII, 13.) En résumé, l'auteur n'a pas 
tenu les promesses de son titre : il a 
faiblement indiqué en quoi la liberté 
est la seconde cause des inveations et 



de la variété de la vie humaine. Il a 
seulement proclamé que les animaux 
ne la possèdent pas ; ceux qui les éga- 
lent à l'homme ne le contesteront pas, 
puisqu'ils la nient et chez lui et âiez 
eux. 

2. Toutes ces proposition»8ont vraies ; 
elles ont été affirmées plutôt que prou- 
vées, comme il convient à cet exposé 
rapide. La discussion des faits est ce 
qui préoccupe le moins Bossuet, et ce 
qui nous convaincrait le mieux. 

3. Ce n'est pas la matière qui agpit : 
si elle pouvait sentir, désirer, et se sou- 
venir, on ne voit pas pourquoi elle ne 
pourrait pas penser. Ce n'est pas le 
corps dee animaux qui est doué die cette 
«inidostrie.» U y a en eux une âme 
inférieur» à la nôtre. 
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les animaux, une image de raisonnement, une image de 
finesse; bien plus, une image de vertu, et une image de 
vice; une image de piété dans le soin qu'ils montrent tous 
pour leurs petits, et quelques-uns pour leurs pères ; une 
image de prévoyance, une image de fidélité, une image 
de flatterie, une image de jalousie et d'orgueil, une image 
de cruauté, une image de fierté et de courage. Ainsi les 
animaux nous sont im spectacle, où nous voyons nos de- 
voirs et nos manquements dépeints*. Chaque animal est 
chargé de sa représentation : il étale, comme un tableau, 
la ressemblance qu'on lui a donnée; mais il n'ajoute, non 
plus qu'un tableau, rien à ses traits. Il ne montre d'autre 
invention que celle de son auteur : et il est fait, non pour 
être ce qu'il nous paraît, mais pour nous en rappeler le 
souvenir. 

Admirons donc, dans les animaux, non point leur fi- 
nesse et leur industrie : car il n'y a point d'industrie où 
il n'y a point d'invention ; mais la sagesse de celui qui les 
a construits avec tant d'art, qu'ils semblent même agir 
avec art. 

XI. Les animaux sont soumis à l'homme, et n'ont pas même le dernier 

degré du raisonnement. 

n n'a pas voulu toutefois que nous fussions déçus par 
cette apparence de raisonnement que nous voyons dans 
les animaux. U a voulu, au contraire, que les animaux 
fussent des instruments dont nous nous servons, et que 
cela même fût un jeu pour nous. 

Nous domptons les animaux les plus forts, et venons 
à bout de ceux qu'on imagine les plus rusés. Et il est bon 
de remarquer que les hommes les plus grossiers sont ceux 
que nous employons à conduire les animaux, ce qui montre 
combien ils sont au-dessous du raisonnement, puisque le 
dernier degré de raisonnement suffit pour les conduire 
comme on veut. 

1. C'est l'idée première des fal>les de qiie c'est nous qni leur protons lear 

La Fontaine -, il serait pourtant excessif plus grande ressemblanoe avee nouft- 

de croire que Dieu ait fait les animaux mêmes. Malabrancbe a dit : « rhonmM 

pour être nos images, et il y a à penser humanise tout. > 
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Une autre chose nous fait voir encore combien les bêtes 
sont loin de raisonner. Car on n'en a jamais vu qui fussent 
touchées de la beauté des objets qui se présentent à leurs 
yeux, ni de la douceur des accords, ni des autres choses 
semblables, qui consistent en proportion et en mesm*e * ; 
c'est-à-dire, qu'elles n'ont pas môme cette espèce de rai- 
sonnement qui accompagne toujours en nous la sensation, 
et qui est le premier effet de la réflexion. 

Qui considérera toutes ces choses, s'apercevra aisément 
que c'est l'effet d'une ignorance grossière, ou de peu de 
réflexion, de confondre les animaux avec l'homme, ou de 
croire qu'ils ne diffèrent que du plus au moins*; car ou 
doit avoir aperçu combien il y a d'objets dont les animaux 
ne peuvent être touchés, et qu'il n'y en a aucun dont on 
puisse juger vraisemblablement qu'ils entendent la nature 
et les convenances. 

XII. Réponse k Tobjection tirée de la ressemblance des organes. 

Et quand on croit pouvoir prouver la ressemblance du 
principe intérieur par celles des organes, on se trompe 
doulilement : premièrement, en ce qu'on croit l'intelligence 
absolument attachée aux organes corporels; ce que nous 
avons vu être très-faux. Et le principe dont se servent 
les défenseurs des animaux, devrait leur faire tirer une 
conséquence opposée à celle qu'ils tirent. Car s'ils soutien- 
nent, d'un côté, que les organes sont communs entre les 
hommes et les bêtes ; comme d'ailleurs il est clair que les 
hommes entendent des objets dont on ne peut pas même 
soupçonner que les animaux aient la moindre lumière, il 
faudrait conclure nécessairement que l'intelligence de ces 



i. On a pourtant soutenu que quel- 
ques animanXj entre autres la i)ie, peu- 
vent compter jusqu'à un certain nom- 
bre. Mais les preuves c[u'on en donne 
sont loin d'être authentiques. 

2. 11 faudrait s'entendre sur le sens 
de CCS mots c du plus au moins. » S'ils 
signifient qu'on puisse remonter du 
plus stupide des animaux jusqu'à 
l'homme peur une série de transitions 
sans lacune, ils expriment une erreur. 



Entre le plus intelligent des animaux 
et l'homme le plus grossier, il y a un 
hiatus énorme. Si l'on veut dire, au 
contraire, que l'animal participe à la 
nature spirituelle, qu'il a quelques-uns 
des attributs qui se retrouvent en notre 
âme avec un caractère nouveau et 
d'autres attributs, ajoutés par surcroit, 
il parait qu'on n'avance nen de con- 
traire à la vérité. Mais il vaut mieux 
exagérer la différence que l'atténuer. 

12. 
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objets n'est point attachée aux organes, et qu'elle dépend 
d'un autre principe*. 

Mais, secondement, on se trompe quand on assure qu'il 
n'y a point de différence d'organes enti*e les hommes et 
les animaux; caries organes ne consistent pas dans cette 
masse grossière que nous voyons et que nous touchons. 
Elle dépend de l'arrangement des parties délicates et im- 
perceptibles, dont on aperçoit quelque chose en y regardant 
de près, mais dont toute la finesse ne peut ôtre sentie que 
par l'esprit. 

Or personne ne peut savoir jusqu'où va dans le cer- 
veau cette délicatesse d'organes *. On dit seulement que 
l'homme, à proportion de sa grandeur, contient dans su 
tôtc, sans comparaison, plus de cervelle qu'aucun animal, 
quel qu'il soit'. 

Et nous pouvons juger de la délicatesse des parties de 
notre cerveau, par celle de notre langue. Car la langue de 
la plupart des animaux, quelque semblable qu'elle paraisse 
h la nôtre dans sa masse extérieure, est incapable d'arti- 
culation. Et pour faire que la nôtre puisse articuler dis- 
tinctement tant de sons divers^ il est aisé de juger de 
combien de muscles délicats elle a dû être composée*. 



1. On remarquera l'importanco de 
cotte réflciion. De deux choses l'une : 
ou l'organisation de l'homme diffère 
peu de celle des animaux supérieurs, 
ou au contraire elle en est très-diffé- 
rente. Dans le premier cas, il faut cher- 
cher ailleurs, c'est-à-dire dans la force 
invisible qui se sert de l'organisation, 
la cause do l'incontestable supériorité 
do l'homme ; dans le second, il faut re- 
noncer à dire qu'il n'est (jue le premier 
des animaux, et qu'il descend peut-être 
d'un singe. C'est la première de ces 
deux alternative» qui paraît fondée ; 
Ihonmie ressemble beaucoup par ses 
organi'S extérieurs et iutérieiirs aux 
grands manmiifères : la conclusion à eu 
tirer est tout en faveur du spiri- 
tualisme. 

"1. La physiologie du cfrve.iu, mal- 
gié de réels progrès, est loin d'être 
achevée. II semble pourtant reconnu 
des physiologistes les plus éminents 

Sue les différences qui distingxient celui 
e rhommo de celui des singes an- 
thropomorphes, ne sont pas très-mar- 



quées. Cette conclusion est peat-être 
favorable à ceux qui font de rhommo 
un singe perfectionné ; mais elle sem- 
ble bien contraire au matérialisme, 
qui ne peut pas expliquer comment les 
mouvements de deux organes si ana- 
loj^ues produisent des pbénomènes si 
inégaux. 

3. Ce fait même est contesté: pro- 
portion gardée, l'homme a un cerveau 
moindre que certains singes et qaeloraes 
oiseaux, entre autres le serin. O^aener- 
clié à expliquer la supériorité de l'în- 
tulligcnce humaine par le poids, le vo- 
luuie, la forme, la composition chimique 
du cerveau ; on n'est arrivé à rien de 
concluant. Un savant naturaliste con- 
clut aussi : a Derrière l'élément ma- 
tériel se cache une inconnue, une x, 
jusqu'ici indéterminée et qui ne se re- 
connaît qu'à ses effets.» Cette inconnue 
qui échappe anx dissections, la cons- 
cience la connaît depuis longtemps : 
c'est l'àme. ». 

4. Cette pariicnlarité n'est pas très- 
bien observée: beaucoup d'animaux 
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Maintenant, il est certain que Torganisation du cerveau 
doit être d'autant plus délicate, qu'il y a, sans compa- 
raison, plus d'objets dont il peut recevoir les impressions, 
qu'il n'y a de sons que la langue puisse articuler. 

Mais, au fond, c'est une méchante preuve de raisonne- 
ment que celle qu'on tire des organes, puisque nous avons 
vu si clairement combien il est impossible que le raison- 
nement y soit attaché et assujetti de lui-même ^ 

Ce qui fait raisonner l'homme n'est pas l'arrangement 
des organes, c'est un rayon et une image de l'esprit divin; 
c'est une impression, non point des objets, mais des vé- 
rités éternelles, qui résident en Dieu comme dans leur 
source ; de sorte que, vouloir voir les marques du raison- 
nement dans les organes, c'est chercher à mettre tout 
l'esprit dans le corps. 

Et il n'y a rien assurément de plus mauvais sens, que 
de conclure, qu'à cause que Dieu nous a donné un corps 
semblable aux animaux, il ne nous a rien donné de meil- 
leur qu'à eux. Car, sous les mêmes apparences, il a pu 
cacher divers trésors; et ainsi il en faut croire autre chose 
que les apparences. 

Ce n'est pas en effet par la nature ou par Farrangement 
de nos organes, que nous connaissons notre raisonnement. 
Nous le connaissons par expérience en ce que nous nous 
sentons capables de réflexion* : nous connaissons un pa- 
reil talent dans les hommes nos semblables, parce que 
nous voyons par mille preuves, et surtout par le lan- 
gage, qu'ils pensent et qu'ils réfléchissent comme nous ^ ; 



âont aussi bien pourvus que l'homme ; 
et les oiseaux, mieux que lui. S'ils ne 
parlent pas, c'est qu'ils ne peuvent pen- 
tser au moyen d'idées générales. 

1. 11 est possible que le cerveau 
soit l'organe indispensable de certaines 
fonctions psychologiques, par exemple 
de la sensation et de l'imagination. 
Comme ce sont là les matériaux pri- 
mitifs auxquels la pensée pure s ap- 
plique, et que, suivant Bossuet, « on 
n'entend point sans imaginer ni sans 
avoir senti, » on peut comprendre ç[ue 
l'esprit soit indirectement assujetti à 
des conditions cérébrales. 



2. Voilà pourquoi les rapports du 
cerveau et de la pensée restent profon- 
dément inconnus, malgré tant de tra- 
vaux. Les deux choses sont d'ordre 
différent et ne peuvent se saisir par les 
mêmes moyens; le microscope ne ré- 
vélera jamais que des fibres menues, 
des mouvements secrets, et la pensée 
n'est perceptible qu'à elle-même. 

3. C'est par une induction que nous 
savons que nous avons. des senôb labiés ; 
par le même procédé nous pouvons ar- 
river à connaître combien les animaux 
sont différents de nous. La certitude 
est égale des deux côtés. 
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et comme nous n'apercevons dans les animaux aucune 
marque de réflexion, nous devons conclure qu'il n'y a en 
eux aucune étincelle de raisonnement. 

Je ne veux point ici exagérer ce que la ligure humaine 
a de singulier, de noble, de grand, d'adroit et de com- 
mode au-dessus de tous les animaux : ceux qui l'étudieroni 
le découvriront aisément ; et ce n'est pas cette difTérence 
de l'homme d'avec la bête que j'ai eu dessein d'expliquer*. 

Xni. Ce que c'est que l'instinct qu'on attribue ordinairement aux 
animaux. Deux opinions sur ce point. 

Mais, après avoir prouvé que les bêtes n'agissent point 
par raisonnement, examinons par quel principe on doit 
croire qu'elles agissent. Car il faut bien que Dieu ait mis 
quelque chose en elles, pour les faire agir convenablement 
comme elles font, et pour les pousser aux fins auxquelles 
il les a destinées. Gela s'appelle ordinairement instinct. 
Mais comme il n'est pas bon de s'accoutumer à dire des 
mots qu'on n'entende pas, il faut voir ce qu'on peut en- 
tendre par celui-ci*. 

Le mot d'instinct, en général, signifie impulsion. Il est 
opposé à choix ; et on a raison de dire que les animaux 
agissent par impulsion plutôt que par choix. 

Mais qu'est-ce que cette impulsion et cet instinct? Il y 
a sur cela deux opinions qu'il est bon de rapporter en peu 
de paroles. 



1. On pout mùmc signaler d'autres 
différences apparentes entre Thonime 
et les animaux cj^ui lui ressemblent le 
plus : « L'organisme de l'homme, dit 
un auteur contemporain, n'a pas son 
but en iui-mèmo. Rien n'indique que 
le corps du singe soit fait pour autre 
chose que pour se nourrir et se repro- 
duire. Tout indique que celui de 
l'homme est nn instrument destiné a 
un travail i)lus relové. Tout confirme 
avec la dernière rigueur le mot célèbre 
de Pascal : « L'homme est visiblement 
fait pour penser. » (H. Joly, ïlimtinctj 
page 254.) 

2. L'instinct ne peut guère se définir 
c(ue par opposition, non pas à l'intel- 
ligence, mais à la 7010016. L'activité 



de l'homme est spontanée on réfléchie : 
il meut son corps, il pense, il aime, de 
deux façons différentes, soit par l'enor 
tout naturel de ses facultés, soit de 
propos délibéré. La conBcience et la 
liberté président au second do ces dé- 
veloppements, et manquent an premier, 
qui peut être provoqué par de simples 
impressions. Si on laisse de côté nos 
instinct» intellectuels et nos affections 
les pi us élevées, qu'on réduise trhomme 
de la nature « à ses attributs les plus 
humbles, à savoir la sensation, le mou- 
vement, et quelques phénomènes con- 
sécutifs, on aura tout ce qui revient à 
l'animal. Descartes lui attribue beau- 
coup moins et le transforme en nue 
simple machine. 
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La première veut que l'instinct des animaux soit un sen- 
timent. La seconde n'y reconnaît autre chose qu'un mou- 
vement semblable à celui des horloges et autres machines. 

Ce dernier sentiment est presque né dans nos jours. Car 
encore que Diogène le Cynique eût dit, au rapport de Plu- 
tarque, que les bêtes ne sentaient pas, à cause de la gros- 
sièreté de leurs organes, il n'avait point eu de sectateurs. 
Du temps de nos pères, un médecin espagnol a enseigné la 
môme doctrine au siècle passé, sans être suivi, à ce qu'il 
paraît, do qui que ce soit *. Mais depuis peu, M. Descartes 
a donné un peu plus de vogue à cette opinion, qu'il a 
aussi expliquée par de meilleurs principes que tous les 
autres. 

La première opinion, qui donne le sentiment pour ins- 
tinct*, remarque premièrement que notre âme a deux 
parties, la sensitive et la raisonnable. Elle remarque se- 
condement que, puisque ces deux parties ont en nous des 
opérations si distinctes, on peut les séparer entièrement ; 
c'est-à-dire que, comme on comprend qu'il y a des sub- 
stances purement intelligentes, comme sont les anges, il 
y en aura aussi de purement sensitives, comme sont les 
bêtes'. 

Ils y mettent donc tout ce qu'il y a en nous qui ne rai- 
sonne pas, c'est-à-dire, non-seulement le corps et les or- 
ganes, mais encore les sensations, les imaginations, les 
passions, enfin tout ce qui suit les dispositions corporelles 
et qui est dominé par les objets. 

Mais comme nos imaginations et nos passions ont sou- 
vent beaucoup de raisonnement mêlé, ils retranchent tout 
cela aux bêtes ; et, en un mot, ils n'y mettent que ce qui se 
peut faire sans réflexion. 



1 . PIntarque rapporte cette assertion 
dans l'indigeste recueil qui porte ce 
titre : « Sitr les opinions des philoso- 
phes, V, 21. » Quant au livre du mé- 
decin espagnol, c'est VAntoniana Afar- 
ffarita, œuvre de Gomez Pcreira, qu'on 
a accusé Descartes d'avoir mise à con- 
tribution sans la nommer, pour soute- 
nir son hypothèse de Tantomatisme des 
bêtes. 

2. C'est-à-dire qui explique l'instinct 



par l'action des sensations et leur effet 
sur les mouvements. C'est en général 
l'opinion de toute l'école, et celle d'A- 
ristote. 

3. Âristote après avoir établi que 
« sentir et juger sont choses très-diffé- 
rentes, » ajoute, comme preuve, que 
certains animaux ont Tune de ces fa- 
cultés sans avoir Tantre. {De l'aine^ if, 
2. 10.) La léciproqaene serait pas vraie, 
du moins pour les oréatares de oe monde. 
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Il est maiutenant aisé de déterminer ce qui s'appelle 
instinct, dans cotte opinion ; car, on donnant aux bêtes 
tout ce qu'il y a en nous de sensitif, on leur donne par 
conséquent le plaisir et la douleur, et les appétits ou les 
aversions qui les suivent ; car tout cola ne dépend point du 
raisonnement. 

L'instinct dos animaux ne sera donc autre chose que le 
plaisir et la douleur, que la nature aura attachés en eux, 
comme en nous, à certains objets, et aux impressions qu'ils 
font dans le corps. 

Et il semble que le poëte ait voulu expliquer cela, loi»s- 
que, parlant des abeilles, il dit qu'elles ont soin de leurs 
petits, touchées par une certaine douceur. 

Ce sera donc ptu* le plaisir et par la douleur que Dieu 
poussera et incitera les animaux aux fins qu'il s'est pro- 
posées; car à ces deux sensations sont joints naturelle- 
ment les appétits convenables. 

A ces appétits seront jointes, par un ordre de la nature, 
les actions extérieures, comme s'approcher ou s'éloigner; 
et c'est ainsi, disent-ils, que poussés par le sentiment d'une 
douleur violente, nous retirons promptement, et avant 
toute autre rélloxion, notre main du feu. 

Kt si la nature a pu attacher les mouvements extérieurs 
du corps à la volonté raisonna])le, elle a pu aussi les atta- 
cher à ces appétits brutaux dont nous venons de parler. 

Telle est la première opinion touchant l'instinct. Elle 
paraît d'autant plus vraisemblable, qu'en donnant aux 
animaux le sentiment et ses suites, elle ne leur donne rien 
dont nous n'ayons l'expérience en nous-mêmes, et que 
d'ailleurs elle sauve parfaitement la dignité de la nature 
humaine, en lui réservant le raisonnements 

ElJo a pourtant ses inconvénients, comme toutes les 
opinions humaines. Le premier est, que la sensation, par 
toutes les choses qui ont été diles et par beaucoup d'autres, 
no peut pas etrcî une alfection flt»s corps. On peut bien les 

1 . boâduet semble donc incliner ù | y u peu de chose à y changer pour U 
accepter cette explication; elle est cer- j rendre abuolnment bonne, et ■ «es in- 
Uin«.*nient la m«illtMire des deux; il I convénients » ne sont qu'apparenti*. 
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subtiliser, les rendre plus déliés, les réduire en vapeurs 
et en esprits ; par là ils deviendront plus vites, plus mo- 
biles, plus insinuants, mais cela ne les fera pas sentir *. 

Toute l'Ecole ^ en est d'accord. Et aussi, en donnant la 
sensation aux animaux, elle leur donne une âme sensitive 
distincte du corps. 

Cette âme n'a point d'étendue, autrement çlle ne pom»- 
rait pas pénétrer tout le corps, ni lui être unie, comme 
l'École le suppose '. 

Cette âme est indivisible, selon saint Thomas, toute dans 
le tout, et toute dans chaque partie. Toute TÉcole le suit 
en cela, du moins à l'égard des animaux parfaits ; car, à 
l'égard des reptiles et des insectes, dont les parties sépa- 
rées ne laissent pas que de vivre, c'est une difficulté à part, 
sur laquelle l'École même est fort partagée, et qu'il ne s'agit 
pas ici de traiter *. 

Que si l'âme qu'on donne aux bêtes est distincte du corps, 
si elle est sans étendue et indivisible, il semble qu'on ne 
peut pas s'empêcher de la reconnaître pour spirituelle*. 

Et de là naît un autre inconvénient. Car si cette âme est 
distincte du corps, si elle a son être à part, la dissolution 
du corps ne doit point la faire périr; et nous retombons 
par là dans l'erreur des Platoniciens, qui mettaient toutes 
les âmes immortelles, tant celles des hommes que celles 
des animaux*. 

Voilà deux grands inconvénients, et voici par où on en 
sort. 



1. Voir plus haut la conclusion du 
chapitre m. 

2. L'Ecole, c'est la tradition soolas- 
tique qui se continuait encore dans 
l'enseignement. 

3. Il y en a une autre raison bien 
plus certaine, c'est qu'elle ne pourrait 
ni sentir, ni imaginer, ni désirer. * 

4. Ce problème avait été déjà plu- 
sieurs fois examiné par Aristote, et 
il a beaucoup préoccupé les scolastiques ; 
il n'a fait que se compliquer par les dé- 
'.^ouvertcs de la science moderne. 

o. La conséquence n'est pas forcée; 
mais on devra au moins la reconnaître 
pour immatérielle. 

6. Cette errenr, si c'en est nne, est 



aussi celle de Leibniz. Mais elle n*est 
pas nécessairement attachée à toute 
doctrine qui reconnaît une natdre im- 
matérielle dans l'animal. Car si ee prin- 
cipe est entièrement soumis aux or- 
ganes, dépendant d'eux, n'agissant que 
par eux et pour eux, on ne voit pas 
comment il pourrait survivre à leur 
dissolution. Ce serait une survivance 
tout illusoire, puisque ne rien faire 
c'est ne pas être. D'ailleurs l'immorta- 
lité a son fondement le plus solide dans 
la liberté et le mérite, et l'animal n'a 
rien à revendiquer de ces attribats; 
quand mm Ame serait indestruotible, 
elle ne fevait pas immortelle^ eooune le 
peut-être ano personne. 
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Et j)remièrement, saint Thomas et les autres docteurs 
de l'Ecole ne croient pas que Tâmc soit spirituelle, pré- 
cisément pour être distincte du corps, ou pour être indivi- 
sible. 

Pour cela, il faut entendre ce qu'on appelle proprement 
spirituel. 

Spirituel, c'est immatériel * ; et saint Thomas appelle 
immatériel, ce qui non-seulement n'est pas matière, mais 
qui de soi est indépendant de la matière. 

Cela môme, selon lui, est intellectuel. H n*y a que Tin- 
telligence qui d'elle-même soit indépendante de la matière, 
et qui ne tienne à aucun organe corporel. 

11 n'y a donc proprement en nous d'opération spirituelle 
que l'opération intellectuelle. Les opérations sensitives ne 
s'appellent point de ce nom , parce qu'en effet nous les 
avons vues tout à fait assujetties à la matière et au corps. 
Elles servent à la partie spirituelle, mais elles ne sont pas 
spirituelles; et aucun auteur, que je sache, ne leur a donné 
ce nom*. 

Tous les philosophes, môme les païens, ont distingué en 
l'homme deux parties, l'une raisonnable, qu'ils appellent 
vouç, mens; en notre langue, esprit, intelligence ; l'autre 
qu'ils appellent sensitive et irraisonnable. 

Ce que les philosophes païens ont appelé vouç, mens, 
partie raisonnable et intelligente, c'est à quoi les saints 
Pères ont donné le nom de spirituel ; en sorte que, dans 
leur langage, nature spirituelle et nature inteUectuélle^ 
c'est la môme chose. 



1. On peut au contraire distinguer 
l'immatériel et le spirituel : toute force 
Cdt simple, et, par là même, n'ayant 
aucun rapport avec le nombre, l'éten- 
due et la fîguro, est immatérielle. En 
ce sens, on peut même dire avec Leib- 
niz que les principes des choses ma- 
térielles ne sont pas matériels ; à plus 
forte raison, le dira-t-on de l'àme des 
bctes, qui est an moins sensible, et 
capable de ce genre do pensée qui est 
bornée à conserver l'image des sensa- 



spirituel est immatériel ; mais la réd* 
pro(|ue n'est pas vraie : il faat ajoiiter 
à l'immatérialité les grands attribats 
de la conscience, de la pensée et de la 
liberté pour concevoir un être digne 
d'ùtre appelé un esprit, titre qui con- 
vient à l'homme seul parmi ceux qae 
nous connaissons par expérience. Cette 
distinction est tout à fait eonforme 
aux explications qui suivent, et qui em 
deviendraient plus claires. 
2. Voilà pourquoi il serait bon de lear 



tions et à les reproduire an hasard des en donner ~nn antre, et de distinguer 
impressions nouvelles. Tout ce qui est | entre l'immatériel et le spirituel. 
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Ainsi, le premier de tous les esprits, c'est Dieu souverai- 
nement intelligent. 

La créature spirituelle est celle qui est faite à son image, 
qui est née pour entendre, et encore pour entendre Dieu 
selon sa portée. 

Tout ce qui n'est point intellectuel, n'est ni l'image de 
Dieu, ni capable de Dieu : dès là il n'est pas spirituel. 

De cette sorte, l'intellectuel et le spirituel, c'est la même 
chose. 

Notre langue s'est conformée à cette notion. Un esprit, 
selon nous, est toujours quelque chose d'intelligent ; et nous 
n'avons point de mot plus propre pour expliquer celui de 
vouç et de mens, que celui de l'esprit. 

En cela nous suivons l'idée du mot d!esprit et de spiri- 
tuel qui nous est donnée dans l'Écriture, où tout ce qui 
s'appelle esprit, au sens dont il s'agit, est intelligent, et où 
les seules opérations qui sont nommées spirituelles, sont 
les intellectuelles. 

C'est en ce sens que saint Paul appelle Dieu le Père de 
tous les esprits, c'est-à-dire de toutes les créatures intel- 
lectuelles capables de s'unir à lui. 

Dieu est esprit^ dit Notre-Seigneur, et ceux qui l'adorent, 
doivent l'adorer en esprit et en vérité : c'est-à-dire que cette 
suprême intelligence doit être adorée par l'intelligence. 

Selon cette notion, les sens n'appartiennent pas àl'esprit. 

Quandl'Apôtre distingue l'homme animal d'avec l'homme 
spirituel, il distingue celui qui agit par les sens, d'avec ce- 
lui qui agit par l'entendement et s'unit à Dieu. 

Quand le même Apôtre dit que la chair convoite contre 
l'esprit, et l'esprit contre la chair, il entend que la partie 
intelligente combat la partie sensitive ; que l'esprit, capable 
de s'unir à Dieu, est combattu par le plaisir sensible atta- 
ché aux dispositions corporelles. 

Le même Apôtre, en séparant les fruits de la chair d'a- 
vec les fruits de l'esprit, par ceux-ci entend les vertus intel- 
lectuelles, et par ceux-là entend les vices qui nous attachent 
aux sens et à leurs objets. 

Et encore que, parmi les fruits de la chair, il range beau- 
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coup de vices qui semblent n'appartenir qu'à l'esprit, tels 
que sont l'orgueil et la jalousie, il faut remarquer que ces 
sentiments vicieux s'excitent principalement par les mar- 
ques sensibles de préférence que nous désirons pour nous- 
mêmes, et que nous envions aux autres; ce qui donne lieu 
de les ranger parmi les vices qui tirent leur origine des 
objets sensibles. 

Il se voit donc que les sensations, d'elles-mêmes ne font 
point partie de la nature spirituelle, parce que en eflet elles 
sont totalement assujetties aux objets corporels, et aux 
dispositions corporelles. 

Ainsi la spiritualité commence en l'homme, où la lu- 
mière de l'intelligence et de la inflexion commence à 
poindre, parce que c'est là que l'âme conunence à s'élever 
au-dessus du corps; et non-seulement à s'élever au-dessus, 
mais encore à le dominer, et à s'attacher à Dieu, c'est- 
à-dire au plus spirituel et au plus parfait de tous les 
objets. 

Quand donc on aura donné les sensations aux animaux, 
il paraît qu'on ne leur aura rien donné de spirituel. Leur 
âme sera de même nature que leurs opérations, lesquelles, 
en nous-mêmes, quoiqu'elles viennent d'un principe qui 
n'est pas un corps, passent partout pour charnelles et cor- 
porelles, par leur assujettissement total aux dispositions 
du corps. 

De cette sorte, ceux qui donnent aux bêtes des sensa- 
tions, et une âme qui en soit capable, interrogés si cette 
âme est un esprit ou un corps, répondront qu'elle n'est ni 
l'un ni l'autre. C'est une nature mitoyenne *, qui n'est pas 
un corps, parce qu'elle n'est pas étendue en longueur, lar- 
geur et profondeur; qui n'est pas un esprit, parce qu'elle 
est sans intelligence, incapable de posséder Dieu, et d'être 
heureuse. 



1. Sans approuver en tout point ce 
langage, on peut s'urrùler à cette so- 
lution. Les animaux ont une âme, c'est- 
à-dire un principe immatériel de vie, 
de sensibilité, et même de connaissance. 
Car s'ils ne pensent pas, ils connaissent 
en certaine mesure. Cela prouve qu'il 



y a diverses sortes d'âmes et que le 
monde invisible n'est pas moins varié 
que celui des sens. La définition qai 
conviendrait <^ l'ùme d'un chien ne serait 
déjà plus propre à celle d'an mouton. 
11 faudrait deux noms pour désigner 
celle de rhommo et celle de ranimai. 
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Hs résoudront par le même principe l'objection de Tim- 
mortalité : car encore que Tâme des bètes soit distincte 
du corps, il n'y a point d'apparence qu'elle puisse être con- 
servée séparément, parce qu'elle n'a point d'opération qui 
ne soit pas totalement absorbée par le corps et par la ma- 
tière ^ Et il n'y a rien de plus injuste ni de plus absurde, 
aux Platoniciens, que d'avoir égalé l'âme des bêtes, où il 
n'y a rien qui ne soit dominé absolument par le corps, à 
l'âme humaine, où l'on voit un principe qui s'élève au- 
dessus de lui, qui le pousse jusqu'à sa ruine pour contenter 
la raison, et qui s'élève jusqu'à la plus haute vérité, c'est- 
à-dire jusqu'à Dieu même*. 

C'est ainsi que la première opinion sort des deux incon- 
vénients que nous avons remarqués. Mais la seconde croit 
se tirer encore plus nettement d'affaire : car elle n'est point 
en peine d'expliquer comment l'âme des animaux n'est ni 
spirituelle ni immortelle, puisqu'elle ne leur donne pour 
toute âme que le sang et les esprits^. 

Elle dit donc que les mouvements des animaux ne sont 
point administrés par les sensations, et qu'il suffit, pour 
les expliquer, de supposer seulement l'organisation des 
parties, l'impression des objets sur le cerveau, et la direc- 
tion des esprits pour faire jouer les muscles. 

C'est en cela que consiste l'instinct, selon cette opi- 
nion ; et ce ne sera autre chose que cette force mouvante, 
par laquelle les muscles sont ébranlés et agités. 

Au reste, ceux qui suivent cette opinion, observent que 
les esprits peuvent changer de nature par diverses causes. 
Plus de bile mêlée dans le sang, les rendra plus impétueux 
et plus vifs ; le mélange d'autres liqueurs les fera plus 
tempérés. Autres seront les esprits d'un animal repu, 
autres ceux d'un animal affamé. Il y aura aussi de la dif- 
férence entre les esprits d'un animal qui aura sa vigueur 



1. Et qu'elle n'a aacun droit à être 
conservée par Dieu. 

2. Les platoniciens que Bossuet re- 
prend pour la seconde fois loi sont 
signalés de cette façon vagne par saint 
Thomas; il leur impute des opinions 



qui ne sont certes pas celles de Platon, 
sauf en un point : l'éternité des âmes. 
3. Cette seconde opinion est celle de 
Descartes, à savoir l'hypothèse de 
l'animal machine on de l'automatisme 
des bètes* 
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entière, et ceux d'un animal déjà épuisé et recru. Les es- 
prits pourront être plus ou moins abondants, plus ou 
moins vifs, plus grossiers ou plus atténués; et ces philo- 
sophes prétendent qu'il n'en faut pas davantage pour ex- 
pliquer tout ce qui se fait dans les animaux, et les diiOTé- 
rents états où ils se trouvent. 

Avec ce raisonnement, cette opinion jusqu'ici entre peu 
dans l'esprit des hommes ^ Ceux qui la combattent, con- 
cluent de là qu'elle est contraire au sens commun ; et ceux 
qui la défendent, répondent que peu de pei^nnes les 
entendent, à cause que peu de personnes prennent la 
peine de s'élever au-dessus des préventions des sens et de 
l'enfance. 

11 est aisé de comprendre, par ce qui vient d'être dit, 
que ces derniers conviennent avec l'École, non^^eulement 
que le raisonnement, mais encore que la sensation, ne 
peut jamais précisément venir du corps; mais ils ne mettent 
la sensation qu'où ils mettent le raisonnement, parce que 
la sensation, qui d'elle-même ne connaît point la vérité, 
selon eux n'a aucun usage que d'exciter la partie qui la 
connaît. 

Et ils soutiennent que les sensations ne servent de rien 
à expliquer ni à faire les mouvements corporels, parce que, 
loin de les causer, elles les suivent ; en sorte que, pour bien 
raisonner, il faut dire : Tel mouvement est, donc telle 
sensation s'ensuit ; et non pas, telle sensation est, donc 
tel mouvement s'ensuit *. 

Pour ce qui est de l'immortalité de l'âme humaine, elle 



1. On sait les répugnances qn'ellc 
souleva même au xvu" siècle, et Ton 
n'a pas oublié les protestations de ma- 
dame de Sévigné qui ne peut admettre 
« des machines qui aiment, qui ont 
une élection pour quelqu'un, des ma- 
chines qui sont jalouses, des machines 
qui craignent, etc. » ni celles de La Fon- 
taine dans sa belle fable des Deux 
Rnts, le Renard et VŒuf. On trouvera 
une étude intéressante sur ce paradoxe, 
aujourd'hui délaissé, dans Yliistoire de 
la philosophie cartésienMf de M. Fran- 
cisque Bouillier, t.I, ch. vu. 



2. Les Cartésiens liront pu to&t à 
fait tort ni raison : les sensations sont 
bien attachées aux mouvements dn 
corps, ou si Ton veut anx impressions 
nerveuses, mais elles excitent à lenr 
tour d'autres mouvements. Lent eirenr 
est de croire que les mouvements n'ont 
jamais une cause interne, et sMit de 
simples impulsions comme oeox d'on 
automate. Voir le Traité des Paêtions 
de Descartes, Partie I, arUele 16 : 
« Comment tous les membres peuvent 
être mus par I^ objets des sens et par 
les esprits sans l'aiae de Tàme. • 
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n'a aucune difficulté, selon leurs principes. Car dès là 
qu'ils ont établi, avec toute l'École, qu'elle est distincte du 
corps, parce qu'elle sent, parce qu'elle entend, parce qu'elle 
veut, en un mot parce qu'elle pense ; ils disent qu'il n'y 
a plus qu'à considérer que Dieu, qui aime ses ouvrages, 
conserve généralement à chaque chose l'être qu'il lui a une 
fois donné. Les corps peuvent bien ôtre dissous, leurs 
parcelles peuvent bien être séparées et jetées deçà et delà, 
mais pour cela ils ne sont point anéantis. Si donc l'âme 
est ime substance distincte du corps, par la même raison, 
ou à plus forte raison. Dieu lui conservera son être ; et 
n'ayant point de parties, elle doit subsister éternellement 
dans toute intégrité * . 

XIV. Conclusioa de tout ce Traité, où l'excellence de la nature humaine 

est de nouveau démontrée. 

Voilà les deux opinions que soutiennent^ touchant les 
botes, ceux qui ont aperçu qu'on ne peut sans absurdité 
ni leur donner du raisonnement, ni faire sentir la ma- 
tière*. Mais, laissant à part les opinions, rappelons à no- 
tre mémoire les choses que nous avons constamment 
trouvées et observées dans l'âme raisonnable. 

Premièrement, outre les opérations sensitives, toutes 
engagées dans la chair et dans la matière, nous y avons 
trouvé les opérations intellectuelles, si supérieures au 
corps, et si peu comprises dans ses dispositions, qu'au 
contraire elles le dominent, le font obéir, le dévouent à la 
mort, et le sacrifient. 

Nous avons vu aussi que, par notre entendement, nous 



1. II est remarquable que Bossuet ne 
»e prononce ni poar ni contre la doc- 
trine cartésienne. Il ne faut pas en 
conclure qu'il rest&t indifférent. La 
théorie exposée au chapitre m ne se 
concilie guère avec le cartésianisme. 

On peut poar conclure ce chapitre citer 
ces mots de Pascal : « il est dangereux 
de faire voir à l'homme combien il est 
égal aux bètos, sans lui montrer sa 
grandeur. Il est encore plus dangereux 
de lui faire trop voir sa grandeur sans 
sa bassesse. Il est encore pins dange- 
reux de lui faire ignorer l'un et l'au- 



tre ; mais il est très-avantageux de lui 
représenter l'un et l'autre. » 

2. Ce sont là les deux points fermes 
de la doctrine de Bossuet : les bêtes 
ne raisonnent pas, la matière ne peut 
sentir. Si donc il y a quelque sentiment 
chez les animaux, il y a aussi un prin- 
cipe différent de la matière ; mais tout 
en inclinant à croire que le sentiment 
ne leur manque pas» il ne l'affîrme pas. 
Le reste de ce chapitre est un admirable 
résumé des grandes vérités reli^eases 
au'on peut extraire de la connaissance 
I ae r&me. 
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apercevons des vérités éternelles, claires et incontesta- 
bles. Nous savons qu'elles sont toujours les mêmes, et nous 
sommes toujours les mêmes à leur égard, toujours égale- 
ment ravis de leur beauté, et convaincus de leur certitude; 
marque que notre âme est faite pour les choses qui ne 
changent pas, et qu'elle a en elle un fond qui aussi ne doit 
pas changer. 

Car il faut ici observer que ces vérités éternelles sont 
l'objet naturel de notre entendement. C'est par elles qu'il 
rapporte naturellement toutes les actions humaines à leur 
règle; tous les raisonnements aux premiers principes, 
connus par eux-mêmes comme éternels et invariables; 
tous les ouvrages de l'art et de la nature, toutes les figu- 
res, tous les mouvements, aux proportions cachées, qui en 
font et la beauté et la force, enfin toutes choses générale- 
ment, aux décrets de la sagesse de Dieu, et à l'ordre im- 
muable qui les fait aller en concours. 

Que si ces vérités éternelles sont l'objet naturel de l'en- 
tendement humain, par la convenance qui se trouve entre 
les objets et les puissances, on voit quelle est sa nature, et 
qu'étant né conforme à des choses qui ne changent point, 
il a en lui un principe de vie immortelle. 

Et parmi ces vérités éternelles qui sont l'objet naturel 
de l'entendement, celle qu'il aperçoit comme la première, 
en laquelle toutes les autres subsistent et se réunissent, 
c'est qu'il y a un premier Être qui entend tout avec cer- 
titude, qui fait tout ce qu'il veut, qui est lui-même sa règle, 
dont la volonté est notre loi, dont la vérité est notre vie. 

Nous savons qu'il n'y a rien de plus impossible que le 
contraire de ces vérités, et qu'on ne peut jamais supposer, 
sans avoir le sens renversé, ou que ce premier Être ne soit 
pas, ou qu'il puisse changer, ou qu'il puisse y avoir une 
créature intelligente qui ne soit pas faite pour entendre et 
pour aimer ce principe de son être. 

C'est par là que nous avons vu que la nature de l'âme 
est d'être formée à l'image de son auteur ; et cette confor- 
mité nous y fait entendre un principe divin et immortel. 

Car s'il y a quelque chose, parmi les créatures, qui mé- 
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rite de durer éternellement, c'est sans doute la connais- 
sance et Tamour de Dieu, et ce qui est né pour exercer ces 
divines opérations. 

Quiconque les exerce, les voit si justes et si parfaites, 
qu'il voudrait les exercer à jamais; et nous avons, dans cet 
exercice, Tidée d'une vie éternelle et bienheureuse. 

Les histoires anciennes et modernes font foi que cette 
idée de vie immortelle se trouve confusément dans toutes 
les nations qui ne sont pas tout à fait brutes. Mais ceux 
qui connaissent Dieu, l'ont très-claire et très-distincte ; car 
ils voient que la créature raisonnable peut vivre éternelle- 
ment heureuse, en admirant les grandeurs de Dieu, les 
conseils de sa sagesse, et la beauté de ses ouvrages. 

Et nous avons quelque expérience de cette vie, lorsque 
quelque vérité illustre nous apparaît, et que, contemplant 
la nature, nous admirons la sagesse qui a tout fait dans un 
si bel ordre. 

Là nous goûtons un plaisir si pur, que tout autre plaisir 
ne nous paraît rien en comparaison. C'est ce plaisir qui a 
transporté les philosophes, et qui leur a fait souhaiter que 
la nature n'eût donné aux hommes aucunes voluptés sen- 
suelles, parce que ces voluptés troublent en nous le plaisir 
de goûter la vérité toute pure. 

Qui voit Pythagore ravi d'avoir trouvé les carrés des 
côtés d'un certain triangle, avec le carré de sa base, sacri- 
fier une hécatombe en action de grâces : qui voit Archî- 
mède attentif à quelque nouvelle découverte, en oublier 
le boire et le manger : qui voit Platon célébrer la félicité 
de ceux qui contemplent le beau et le bon, premièrement 
dans les arts, secondement dans la nature, et enfin dans 
leur source et dans leur principe qui est Dieu : qui voit 
Aristote louer ces heureux moments où l'âme n'est possédée 
que de l'intelligence de la vérité, et juger une telle vie 
seule digne d'être étemelle, et d'être la vie de Dieu : mais 
qui voit les saints tellement ravis de ce divin exercice de 
connaître, d'aimer et de louer Dieu, qu'ils ne le quittent 
jamais, et qu'ils éteignent, pour le continuer durant tout 
le cours de leur vie, tous les désirs sensuels : qui voit. 
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dis-je, toutes ces choses, reconnaît dans les opérations in- 
tellectuelles un principe et un exercice de vie éternelle- 
ment heureuse. 

Et le désir d'une telle vie s'élève et se fortifie d'autant 
plus en nous, que nous méprisons davantage la vie sen- 
suelle et que nous cultivons avec plus de soin la vie de l'in- 
telligence. 

Et l'âme qui entend cette vie, et qui la désira, ne peut 
comprendre que Dieu, qui lui a donné cette idée et lui a 
inspiré ce désir, l'ait faite pour une autre fin. 

Et il ne faut pas s'imaginer qu'elle perde cette vie en 
perdant son corps ; car nous avons vu que les opérations 
intellectuelles ne sont pas, à la manière des sensations, 
attachées à des organes corporels. Et encore que, par la 
correspondance qui se doit trouver entre toutes les opé- 
rations de l'âme, l'entendement se serve des sens et des 
images sensibles, ce n'est pas en se tournant de ce côté-là 
qu'il se remplit de la vérité, mais en se tournant vers la 
vérité éternelle. 

Les sens n'apportent pas à l'àme la connaissance de la 
vérité; ils l'excitent, ils la réveillent, ils l'avertissent de 
certains effets : elle est sollicitée à chercher les causes ; 
mais elle ne les découvre, elle n'en voit les liaisons, ni les 
principes qui font tout mouvoir, que dans une lumière su- 
périeure qui vient de Dieu, ou qui est Dieu même. 

Dieu donc est la vérité, d'elle-même toujours présente 
h tous les esprits, et la vraie source de l'intelligence. C'est 
de ce côté qu'elle voit le jour ; c'est par là qu'elle respire et 
qu'elle vit. 

Ainsi, autant que Dieu restera à l'âme (et de lui-môme 
jamais il ne manque à ceux qu'il a faits pour lui, et sa lu- 
mière bienfaisante ne se retire jamais que de ceux qui s'en 
détournent volontairement), autant, dis-je, que Dieu res- 
tera à l'âme, autant vivra notre intelligence ; et quoi qu'il 
arrive de nos sens et de notre corps, la vie de notre raison 
est en sûreté. . 

Que, s'il faut un corps à notre âme, qui est née pour 
lui être unie, la loi de la Providence veut que le plus digne 
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remporte ; et Dieu rendra à Tâme son corps immortel, 
plutôt que de laisser l'âme, faute de corps, dans un état 
imparfait. 

Mais réduisons ces raisonnements en peu de paroles. 
L'âme, née pour considérer ces vérités immuables, et Dieu 
où se réunit toute vérité, par là se trouve conforme à ce 
qui est éternel. 

En connaissant et en aimant Dieu, elle exerce les opé- 
rations qui méritent le mieux de durer toujours. 

Dans ces opérations elle a l'idée d'une vie éternellement 
.bienheureuse, et elle en conçoit le désir. Elle s'unit à Dieu, 
qui est le vrai principe de l'intelligence, et ne craint point 
de le perdre en perdant le corps ; d'autant plus que sa sa- 
gesse éternelle, qui fait servir le moindre au plus digne, 
si l'âme a besoin d'un corps pour vivre dans sa naturelle 
perfection, lui rendra plutôt le sien que de laisser défaillir 
son intelligence par ce manquement. 

C'est ainsi que l'âme connaît qu'elle est née pour être 
heureuse à jamais, et aussi que renonçant à ce bonheur 
éternel, un malheur éternel sera son supplice. 

Il n'y a donc plus de néant pour elle, depuis que son 
auteur l'a une fois tirée du néant pour jouir de sa vérité et 
et de sa bonté. Car, comme qui s'attache à cette vérité et à 
cette bonté, mérite plus que jamais de vivre dans cet exer- 
cice et de le voir durer éternellement, celui aussi qui s'en 
prive et qui s'en éloigne mérite de voir durer dans l'éter- 
nité la peine de sa défection. 

Ces raisons sont solides et inébranlables à qui les sait pé- 
nétrer ; mais le chrétien a d'autres raisons qui sont le vrai 
fondement de son espérance; c'est la parole de Dieu, et ses 
promesses immuables. Il promet la vie éternelle à ceux 
qui le servent, et condamne les rebelles à un supplice 
éternel. Il est fidèle à sa parole, et ne change point; et 
comme il a accompli aux yeux de toute la terre ce qu'il 
a promis de son Fils et de son Église, l'accomplissement 
de ses promesses nous assure la vérité de celles de la vie 
future. 
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290 CHAPITRE V. 

Vivons donc dans cette attente ; passons dans le monde 
sans nous y attacher. Ne regardons pas ce qui se voit, 
mais ce qui ne se voit pas ; parce que, comme ditTApôtre, 
ce qui se voit est passager, et ce qui ne se voit pas dure 
toujours. 



FIN. 
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